Meésto Karolinka

Opatieni obecné povahy

Zastupitelstvo mésta Karolinka, jako orgdn prislusny dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism.c) zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,stavebni zakon*), ve spojeni s ¢asti Sestou - § 171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), podle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona

L
vydava

UZEMNI PLAN KAROLINKA

obsahuyjici:
- textovou Cast uzemniho planu Karolinka, ktera je nedilnou soudasti tohoto opatfeni obecné
povahy, jako pfiloha ¢. 1,
- grafickou ¢ast izemniho planu Karolinka, ktera je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné
povahy jako pfiloha €. 2.

IL.

dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona ve spojeni s &asti Sestou - § 171 spravniho fadu, a
ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zdkona

ukoncuje platnost

uzemniho plinu sidelniho utvaru Karolinka, ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem obce
Karolinka dne 2.3.1993, jehoZ z4vazna &ast byla vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou s Gi¢innosti od
2.6.1993, véetné jeho zmén a dopliikii:

— doplitku &. 1 schvdleného dne 26.3.1996 pod ¢. usn. bod c), jehoz zdvaznd édst byla vyhldsena
obecné zavaznou vyhldskou ¢.1/1996 s icinnosti od 13.5.1996,

— dopliku €. 2 schvdleného dne 4.7.1996 pod ¢. usn. bod e), jeho# zdvazna édst byla vyhldsena
obecné zavaznou vyhldskou &.6/1996,

— zmény €. 3 schvdlené dne 17.3.1999 pod. é. usn. 2/99, jejiz zdvaznd édst byla vyhlasena obecné
zavaznou vyhldaskou ¢. 2/1999 s ucinnosti od 2.4.1999,

— zmény &. 4 schvalené dne 14.2.2001 pod. ¢ usn. 12/c, jejiz zdvazna édst byla vyhldsena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2002 s ucinnosti od 26.3.2002,

— zmeény &. 5 schvalené dne 13.6.2006 pod. ¢ usn. 21/24/2006, jejiz zdvaznd &dst byla vyhldsena
obecné zdavaznou vyhldskou ¢ 1/2006 s uicinnosti od 28.6.2006,

— zmeny & 6 vydané dne 30.12.2010 pod. ¢. usn. 3/5/b, opatfenim obecné povahy ¢ 1/2010
s ucinnosti od 19.1.2011,

ke dni nabyti i¢innosti tohoto opati‘eni obecné povahy.




ODUVODNENI

1. Postup porizeni izemniho planu

Zastupitelstvo mésta Karolinka rozhodlo dne 19.11.2008 pod usn. ¢.15/4/2008 v souladu s § 6 odst. 3.
pism. a) ve spojeni s § 44 pism. a), zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve zneni pozdgjsich predpist, o poiizeni izemniho planu Karolinka (dale jen ,,UP
Karolinka®).

Mésto Karolinka pozadalo dne 15.12.2008 Mestsky iad Vsetin, odbor tizemniho planovani, stavebniho
iadu a dopravy (dale jen pofizovatel) o pofizeni UP Karolinka.

Uréenym ¢&lenem  zastupitelstva mésta Karolinka pro spolupraci s pofizovatelem dle usneseni
zastupitelstva mésta Karolinka ze dne 2.7.2008 byl ur¢en Ing. Klima Ludgk. Pro volebni obdobi 2010 —
2014, na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Karolinka ze dne 15.12.2010 byl urgen pro spolupraci
s pofizovatelem ¢len zastupitelstva mésta Karolinka Roznovjak Bohumil (dale jen _ur&eny zastupitel*).

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu bylo zadani Gzemniho planu Karolinka (dale jen ,,zadani®).

Navrh zadani uzemniho planu Karolinka byl zpracovan ve spolupraci s uréenym zastupitelem. Navrh
zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii; oznameni o jeho projednavani bylo
vyvéseno na Gfedni desce Mzstského Gfadu Vsetin od 6.10.2009 do 6.11.2009 a Mgstském ufadu
Karolinka od 7.10.2009 do 7.11.2009. Na zékladg vysledkii projednani byl navrh zadani upraven ve
spolupréci s uréenym zastupitelem a predloZen zastupitelstvu mésta Karolinka ke schvaleni.
Zastupitelstvo mésta schvalilo zadani dne 21.12.2009 pod &.usn. 22/6/2009.

Poiizovatel dopisem ze dne 2.3.2010 Cj. : MUVS-S16826/2008/OUPSR-326.1/Riiz zajistil zpracovani
navrhu UP Karolinka a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Navrh UP Karolinka zpracovalo
Stemio a.s., Siroka 36/5, 110 00 Praha 1 — Josefov (dale jen ,.projektant®). Dne 23.1.2012 byl navrh UP
Karolinka piedan pofizovateli.

Spoleéné jednani o navrhu UP Karolinka se konalo 21.2.2012 na Méstském uiadé Vsetin.

Projednani navrhu UP Karolinka bylo zahajeno piipisem potizovatele ze dne 24.1.2012, kterym dle § 50
odst.2 stavebniho zakona oznamil misto a dobu konani spoletného jednani dotéenym organim,
sousednim obcim, krajskému ufadu a méstu Karolinka, pro které je izemni plan pofizovén. Zaroveii byly
dot&ené organy vyzvany k uplatnéni stanovisek a sousedni obce k uplatnéni pfipominek ve lhité 30 dnd
ode dne jednani.

V souladu s ust. § 50 odst.2 stavebniho zakona pofizovatel vyhovél zadosti Krajského dfadu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi o prodlouzeni lhity pro uplatnéni stanoviska k posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi v terminu do 28.4.2012 a Agentuie ochrany piirody a krajiny CR - Sprava
chranéné krajinné oblasti Beskydy, Roznov pod Radhostém o prodlouzeni lhuty pro uplatnéni stanoviska
v terminu do 17.4.2012.

V ramei spole¢ného jednani k navrhu uplatnily své stanoviska nasledujici dotéené organy:
e Maéstsky Gfad Vsetin - koordinované stanovisko
Krajsky tiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&delstvi - koordinované stanovisko
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tiad Vsetin
Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje - izemni odbor Vsetin
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
C‘R Ministerstvo obrany - Vojenska ubytovaci a stavebni sprava
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi — stanovisko k posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi
e Agentura ochrany piirody a krajiny CR - Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy
e Obvodni baiisky ufad pro uzemi krajii Jihomoravského a Zlinskeho
Krajsky Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi ve svém stanovisku
&j. KUZL 24744/2012 ze dne 25.4.2012 dospél k zavéru, ze dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na zivotni
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prostfedi a Posouzeni vlivli koncepce podle § 45i zdkona ¢.114/1992 Sb., je zapotiebi doplnit, s tim, Ze
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje podle §10g zakona ¢.100/2001 Sb., k Vyhodnoceni vlivii
tzemniho planu Hoveézi na Zivotni prostfedi bude vydano po doplnéni a predlozeni dokumentace
Vyhodnoceni a Posouzeni 0 pozadované parametry.

Projektant Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) a Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti — Natura 2000, na zakladé vyzvy pofizovatele ze dne 5.6.2012 v ramci
spole¢ného jednani, v rozsahu stanoviska vydaného Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostredi a zemédeélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik ze dne 25.4.2012 ¢&.j. KUZL
24744/2012 a stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, Spravy CHKO Beskydy, Roznov pod
Radhostém dne 17.4.2012 pod &,j. 376/BE/2012 (doplnéného na zakladé vyzvy pofizovatele ze dne
25.4.2012 stanoviskem ze dne 2.5.2012 pod ¢.j. 1739/BE/2012) upravil.

Dne 21.3.2013 bylo upravené Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (SEA) a Posouzeni vlivii na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti — Natura 2000 navrhu UP Karolinka dorugeno
porizovateli.

K upravenému Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti — Natura 2000 vydala
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radho$tém dne 20.3.2013
pod ¢.j. 1024/BE/2013 doplitujici stanovisko.

Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dopisem ze dne 28.3. 2013
pofizovateli sdélil, Ze wvzhledem knovele stavebniho zdkona, vydd pozadované stanovisko
k vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi az postupem podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho
zakona.

Navrh UP Karolinka byl zpracovén a jeho projednani zahajeno pied u€innosti zékona &. 350/2012 Sb.,
kterym se zménil zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a také
pied vydanim vyhlasky ¢. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 500/2006 Sb. o izemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci &innosti (vyhlaska).

Vzhledem k této skute¢nosti byl navrh UP Karolinka a Vyhodnoceni vlivii izemniho planu Karolinka na
udrzitelny rozvoj v souladu s § 50, odst. 3) stavebniho zdkona pfipisem ze dne 21.3.2013 dorucen
vefgjnou vyhlaskou a zvefejnén po dobu 15 dnii ode dne vyvéSeni vefejné vyhlasky zpiisobem
umoziiujicim dalkovy piistup na strankach mésta Vsetina. Veifejna vyhladka ,,Doru¢eni navrhu uzemniho
planu Karolinka a Vyhodnoceni vlivii navrhu tzemniho planu Karolinka na udrZitelny rozvoj tizemi"
byla vyvéSena na ufedni desce Méstského ufadu Vsetin od 21.3.2013 do 8.4.2013 a na ufedni desce
Méstského Gfadu Karolinka od 22.3.2013 do 8.4.2013. Do 30 dnti ode dne doru¢eni mohl kazdy uplatnit
u pofizovatele pisemné pfipominky.

V ramci spoleéného jednani k ndvrhu UP Karolinka uplatily u pofizovatele pisemné piipomin
- Maceckova Rizena, Na Mareckové 354, Karolinka
- Macecek Tomas a Maceckova Veéra, Huslenky 690
- Hnuti Duha Olomouc

Obsah uplatnénych piipominek je obsahem &dsti [X. tohoto odiivodnéni.

Krajskému ufadu Zlinského kraje byly zaslany pofizovatelem dne 15.5.2013 podklady pro vydani
stanoviska dle § 10g zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a pro vydani stanoviska nadiizeného
organu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na 3ir$i vyuZzivani Gizemi, souladu s
politikou uzemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dne 17.6.2013 poftizovatel obdrzel souhlasné stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje - odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik vydané dne 14.6.2013 &.,j.
KUZL 30789/2013 k posouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi ve fizi navrhu a dne 12.6.2013
souhlasné stanovisko nadfizeného organu Gizemniho planovani k navrhu UP Karolinka vydané dne
12.6.2013 &.j. KUZL 33839/2013.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu UP Karolinka
a na zakladé vyhodnoceni vysledkii projednani a vyhodnoceni vlivii UP Karolinka na udrzitelny rozvoj
uzemi stanovil dopisem ze dne 7.8.2013 projektantovi rozsah a podminky upraveni navrhu UP
Karolinka.




Obsah stanovisek uplatnénych v prib&éhu projednani navrhu UP Karolinka a jejich vyhodnoceni je

obsahem &asti I1. tohoto odiivodnéni.

Dne 28.1.2014 byl pofizovateli dorucen projektantem upraveny navrh UP Karolinka po spole¢ném
jednani a Vyhodnoceni vlivit UP Karolinka na udrzitelny rozvoj izemi. .

Rizeni o UP Karolinka bylo zahajeno pfipisem pofizovatele ze dne 7.3.2014, kterym oznamil dotéenym
organtim a sousednim obcim misto a dobu konéani vefejného projednani ve smyslu § 52 stavebniho
zékona ve spojeni s § 172 spravniho tadu a zajistil vyvéSeni vefejné vyhlasky na uiedni desce Méstského
ufadu Karolinka a Méstského ufadu Vsetin. '

Vefejna vyhlaska — Doruceni navrhu tzemniho planu Karolinka, Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj izemi a oznameni o konani vefejného projednani byla vyvésena na Gfedni desce M&stského ufadu
Vsetin od 5.3.2014 do 9.5.2014 a na tfedni desce Méstskeho Gfadu Karolinka od 10.3.2014 do 7.5.2014.
Vefejné projednani ndvrhu se konalo dne 29.4.2014.

V ramci fizeni o UP Karolinka podal Zajic Jifi — jednatel spolegnosti Royal Comfort Moravia s.r.o., Brno
dne 6.5.2014 tii namitky proti navrhu UP Karolinka. Dopisem ze dne 27.5.2014 Zajic Jifi — jednatel
spole¢nosti Royal Comfort Moravia s.r.0., Brno vzal viechny namitky zpét. v
Jiné namitky proti navrhu UP Karolinka nebyly podany.

Piipominky v fizeni o izemnim planu nebyly uplatnény Zadne.

V zakonem stanovené lhité uplatnily k Castem fedeni. které byly od spolecného jednani_zménény,
stanoviska dotéené organy:

- Méstsky ufad Vsetin - koordinované stanovisko

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi — stanovisko a

dne 16.4.2014 pod &j. KUZL 14804/2014 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu stanovisko k navrhu uzemniho pléanu Karolinka k Castem fedeni, které byly
od spole¢ného jednani zméneny.

Potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani a dospél k zévéru, zZe
navrh tzemniho planu Karolinka neni nutno upravit a je mozno jej piedlozit zastupitelstvu mésta
Karolinka k vydani.

Obsah uplatnénych stanovisek a jejich vyhodnoceni jsou obsahem ¢&asti I1. tohoto odtivodnéni

UP Karolinka obsahuje &ast navrhovou a odtvodnéni.

a) UP Karolinka je zpracovéan v rozsahu daném ptilohou &. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Uzemné planovaci
ginnosti, ve znéni pozd&jsich predpisi a obsahuje textovou &ast a grafickou Cast, ktera se skladé z:

- Vykresu zdkladniho &lenéni uzemi v 1:5 000

- Hlavniho vykresu 1:5 000

- Vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci 1: 5 000.
UP Karolinka je nedilnou soudasti tohoto opatieni obecné povahy jako pfiloha & 1a2.

b) Odiivodnéni UP Karolinka v rozsahu piilohy &. 7 vyhlagky ¢.500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Gzemné planovaci
Sinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii obsahuje textovou &ast zpracovanou projektantem:
- Vyhodnoceni koordinace vyuzivani izemi z hlediska SirSich vztah véetné souladu s Politikou
tizemniho rozvoje CR 2008 a Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje
- Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani,
- Vyget zélezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zdsadach uzemniho rozvoje, s
odiivodnéni potieby jejich vymezeni
- Komplexni zdivodnéni piijatého feseni véetné Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledki tohoto
fegeni na zemédélsky pidni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa
Graficka &ast odiivodnéni UP Karolinka obsahuje:
- Vykres §irich vztaht 1:100 000




- Koordinaéni vykres 1:5000

- Koordinacni vykres stied 1:2000

- Vykres Dopravni infrastruktury, energetiky a vefejné komunikacni sité - schéma 1:5000

- Vykresu Vodniho hospodaistvi - schéma 1:5000,

- Vykres predpokladanych zabort piidniho fondu - 1:5000.
Odiivodnéni UP Karolinka je nedilnou souéasti odiivodnéni tohoto opatieni obecné povahy jako
priloha ¢. 3 (textova ¢ast) a ¢. 4 (graficka cast).

II. Prezkoumsani izemniho planu Karolinka

Pofizovatel pfezkoumal soulad tzemniho planu Karolinka v rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona, a konstatuje jeho:

1. soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008

schvalenou vladou CR usnesenim ¢. 929 ze dne 20.7.2009 (sd&leni o schvaleni Politiky izemniho
rozvoje bylo zvefejnéno ve Sbirce zakonid €.270/2009), jak je podrobnéji popsano v textové Casti
odiivodnéni tzemniho planu Karolinka, zpracované projektantem — kapitola A.1, které je nedilnou
soudasti tohoto opatieni obecné povahy. '

2. soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem Zlin, a to:

se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje vydanymi Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10.
9. 2008 pod ¢€.usn. 0761/223/08, které nabyly t€innosti 23. 10. 2008 a aktualizaci Zasad izemniho
rozvoje Zlinského kraje, ktera byla vydana Zastupitelstvem Zlinského kraje usnesenim
¢.0749/Z21/12 dne 12.9.2012 a nabyla Gcinnosti dne 5.10.2012, jak je podrobnéji popsano v textové
Casti odiivodnéni uzemniho planu Karolinka, zpracované projektantem — kapitola A.2, které je
nedilnou souéésti tohoto opatieni obecné povahy.

3. soulad scili a dkoly uzemniho planovani, zejména s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky na ochranu nezastavitelného
uzemi dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona:

Cilem uzemniho planovani, a tedy i navrhu, je pfedevdim vytvofit podminky pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj tizemi a jeho tfi zakladni pilife, a to: kvalitni a vyvazené Zivotni prostiedi,
hospodai'sky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi mésta Karolinka s vazbou na sousedni
uzemi. Smyslem je zajistit a uspokojit potieby obyvatel tak, aby nebyly ohroZeny podminky Zivota
nasledujicich generaci.

Uzemnim planem Karolinka se zajist'uji podminky pro soustavné a komplexni feSeni ucelného
vyuziti a prostorového uspofadani uzemi a jsou sladény vefejné a soukromé zajmy pii rozvoji izemi
a zhodnocuje spolecensky a hospodaisky potencial tzemi. Soucasné se vytvareji podminky pro ,J
ochranu piirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot v izemi, architektonickych, urbanistickych
a archeologickych hodnot. Jsou stanoveny podminky pro vyuzivani zastavéného tzemi a ochranu
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych ploch.

UP Karolinka vytvofil koncepci izemni a stanovil podminky pro jeji realizaci vé&. postupnych kroka.

Podrobné zdiivodnéni je obsazeno v textové casti odiivodnéni zpracovaného projektantem — kapitola
A4, které je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy, které je nedilnou souéasti tohoto
opatieni obecné povahy jako pfilohy ¢.3.

4. soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpisu

nebot’ v celém priibéhu projednani nebyly vzneseny pfipominky, pozadavky, namitky &i doporuceni
svédcici o opaku, a rovnéz pofizovatel pii posuzovani neshledal rozpor s vyse uvedenymi predpisy.
Podrobné zdivodnéni je obsazeno v textove ¢asti odiivodnéni zpracovaného projektantem — kapitola
C.4, které je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy.



5. soulad s poiadavky zvlaStnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organii podle
zvla§tnich pravnich piedpisii, popFipadé s vysledkem FeSeni rozpori

Uzemni plan Karolinka je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpist, stanoviska
dotéenych organti uplatnéna v ramci spoleného jednani byla vyhodnocena a podminky byly v
ramci podrobnosti uzemniho planu zapracovany do navrhu. Navrzené plo$né a prostorové
uspofadani zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch véetné podminek ochrany krajinného razu
bylo dohodnuto s organem ochrany pfirody ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 zékona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v ramei procesu projednani
tizemniho planu Karolinka.

Podrobné zd@vodnéni je obsaZeno v textové casti odiivodnéni zpracovaného projektantem — kapitola
C.5, ktera je nedilnou souéasti tohoto opatfeni obecné povahy.

Vyvhodnoceni stanovisek uplatnénych v rdmci spolecného jedndni

Dotéeny organ, Krajsky uiad Zlinského kraje

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatieni)

1.

Méstsky uiad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, odbor uzemniho plinovani, stavebniho
4du a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 26.3.2012, dorudeno dne 27.3.2012

Vodni hospodarstvi

Mgéstsky tiad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislusny vodopravni ufad podle § 106
odst. 2 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni
pozdgjsich piedpisi, dospél k zavéru, ze s piedlozenym névrhem souhlasi bez pfipominek,
nebot neni v rozporu s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci Zlinského kraje a s Plany
oblasti povodi (POP) ve smyslu ustanoveni §23 odast.2 citovaného zdkona a se zajmy ochrany
podzemnich a povrchovych vod ve smyslu § 23 a) odst.1 vodniho zakona.

V tizemnim lanu je zakresleno ziplavové iizemi Vsetinské Becvy pii rozlivuQ5, Q20 a Q100.
V zaplavovém tuzemi lezi lokality €.20 - doprava-kiizovatka Bzové, €.21 - navrh cyklokempu
— predpokladd se sezonni vyuziti bez staveb k bydleni, &.3 — plocha dopliiujici obytnou
zéstavbu cca 3RD, &.22 — plocha vyroby v navaznosti na stavajici areal (plocha je piebirana
z platného izemniho planu). V ndvaznosti na plochy ¢.3 a 22 je vybudovana cyklostezka, ktera
plni funkci protipovodiiového opatfeni (hraze) pro dané lokality. V ramci ,,Studie ochrany
pred povodnémi na tizemi Zlinského kraje” je navrzena lokalni ochrana izemi pomoci hrazi.
Na Gzemi mésta je navrzeno 5 useki hrazi s vySkou od 0,5 do 1,5m.

Vzhledem k dané podrobnosti feSeni zpracovaného navrhu UP Karolinka budou konkrétni
podminky pro dané uzemi feSeny v naslednych fazich povolovacich Fizeni podle vodniho a
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

Odpadové hospodaistvi

Méstsky tifad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, jako piisluny organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodaistvi podle § 71 pism. k) zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zdkona, souhlasi bez piipominek.
Predlozeny navrh opatfeni obecné povahy — izemni plan Karolinka je vsouladu s OZV ZK
&.2/02004, kterou se vyhlasuje zavazna &ast Planu odpadového hospodafstvi kraje.
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

Lesni hospodaistvi

Méstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako prislusny organ statni spravy lest podle §
48 odst.2 pism.b) zakona &.289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, souhlasi za
podminek uvedenych v samostatném zdvazném stanovisku pod &j.: MUVS-S 1228/2012 OZP

221 Ha ze dne 09.02.2012.
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_Souhlas s navrhem UP Karolinka, kterym je dotéen pozemek urceny k plnéni funkci lesa
(dale jen PUPFL) p. &. 1768. Pfedpoklidana vyméra zéboru ¢ini 0,1873 ha.

Plocha je v navrhu tizemniho planu vedena jako plocha t&lovychovy a sportu (OS 17). Plocha
byla feSena UPN SU Karolinka (zména &. 6) jako plocha obfanského vybaveni a pievzata
k feseni do nového tizemniho planu. Jedna se o plochu navazujici na stavajici lyzatsky aredl.
Okolni pozemky jsou uzivany jako zemédélsky ptdni fond (TTP).

Pro realizaci zaméru bude tfeba pozadat organ statni spravy lesi o vydani rozhodnuti o odnéti
predmétného lesniho pozemku.“

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi. Podminky pro realizaci zaméru, vychdzejici z lesniho zdkona, budou FeSeny
v navazujicich Fizenich. Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zaméru na zménu
v tizemi.

.Plochy nachazejici se do 50 m od PUPFL jsou piedeviim plochy pro individualni bydleni (BI
1, BI 3), plochy smiené obytné (S0O.3 5, SO.3 7, SO.3 8, S0.3 10, SO.3 12, SO.3 13), plocha
bydleni specificka (BX 4) a plocha smiSen¢ho vyuziti-méstskd (SO.2 11). K vydani tzemniho
rozhodnuti je tfeba souhlas k umisténi staveb podle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Dalgi plochy umisténé do 50 m od PUPFL jsou plochy pro ob&anské vybaveni (O 14,0 15,0
24), plochy pro vyrobu a skladovani (V 22, V 23) a plocha dopravni infrastruktury specificka
(DX 21).

V piipadé, ze na tyto plochy budou umistovany stavby ve vzdalenosti blizsi nez 50 m od
pozemkid urdenych k plnéni funkei lesa, je tieba k vydani uzemniho rozhodnuti souhlas
k umisténi staveb podle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Vlastnik nemovitosti bude povinen provést na svij naklad nezbytné nutna opatfen, kterymi
budou jeho pozemky a stavby zabezpeCeny pred Skodami zplisobenymi zejména sesuvem
pidy, padem stromii nebo jejich Casti, pfesahem vé&tvi a kofenii a zastinénim z pozemk
urdenych k pInéni funkei lesa. Tato opatieni bude opravnén provést i na pozemcich uréenych
k plnéni funkci lesa poté, co budou vyderpany moznosti ochrany nemovitosti a staveb
v blizkosti lesa na stavbach samych. Bude-li zaji§téni bezpetnosti osob a majetku vyzadovat i
zménu zpisobu hospodafeni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemkud uréenych k plnéni
funkei lesa, ponese naklady stim spojené vlastnik nemovitosti a pfipadnou ujmu uhradi
vlastniku lesa.*

Vyhodnoceni: vzato na védomi. Podminky pro realizaci zaméru, vychdzejici z lesniho zdkona,
budou Feseny v navazujicich rizenich. Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdméru
na zménu v uzemi.

Pamitkova péce

Meéstsky ufad Vsetin, odbor izemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako piislusny
organ statni paméatkové pé¢e podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zakona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o statni pamatkove
péi"), souhlasi za podminek uvedenych ve stanovisku pod ¢&j.: MUVS-S1748/20120UPSR-
411 Hrom-3 ze dne 02.03.2012.

.V textové &asti odiivodnéni na str.12 — pism, f) ,Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot
tizemi“ doplnit seznam nemovitych kulturnich pamatek vyznagenych v koordina¢nim vykrese.
7 koordina¢niho vykrese vypustit vyznadené ochranné pasmo nemovitych kulturnich pamétek
rodového shluku Orsagl v lokalité Ratkov.*

Vyhodnoceni: bude predmétem upraveni navrhu

Pozemni komunikace

Méstsky afad Vsetin, odbor tizemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako piislusny
silniéni spravni ufad dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdé&jich predpist souhlasi bez pfipominek.

Silni¢ni spravni Gifad konstatuje, Ze vzhledem k podrobnostem feSeni predlozeného navrhu
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opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Karolinka budou konkrétni podminky pro dané
uzemi feSeny v nasledujicich fazich povolovacich fizeni dle platnych pravnich piedpisti a
norem.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Zavér:

Mgstsky uad Vsetin vydava k navrhu opatieni obecné povahy — tzemniho planu Karolinka
kladné koordinované stanovisku za piedpokladu splnéni podminek uvedenych v samostatném
souhlasu piislusného orgénu statni spravy lesii pod ¢.j.: MUVS-S 1228/2012 OZP 221 Ha ze
dne 09.02.2012 a podminek uvedenych ve stanovisku piisludného organu statni pamétkove
péce pod pod &j.: MUVS-S1748/20120UPSR-411 Hrom-3 ze dne 02.03.2012.

Vyvhodnoceni: viz vyse uvedeno

Krajsky uFad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko ze dne 22.3.2012, dorueno dne 22.3.2(_)12

Krajsky tiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na aseku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zikona ¢.
334/1992 Sb., 0 ochrané zemé&délského piidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen zakon na ochranu ZPF):

Organ ochrany zemédélského piidniho fondu uplatiiuje ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zik. C.
334/1992 Sb., 0 ochrané ZPF k navrhu UP Karolinka kladné stanovisko.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajsky aiad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako piislusny
spravni organ na tseku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zikona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich predpisi:

Z hlediska silnic II. a II. tfidy prochazeji feSenym tzemim silnice 1/487, 111/48711 a
1/48712.

Silnice 11/487 byla v roce 2007, vzhledem ke svému vyznamu, zafazena mezi vybranou sit
krajskych silnic. U téchto silnic se poita s jejich postupnou modernizaci a homogenizaci.

UP respektuje uvedené silnice. V blizkosti 11/487 nenavrhuje zadné plochy, které by byly
s touto silnici ve stietu.

K navrhu UP Karolinka nemame z hlediska dopravy zadné pfipominky.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajsky uiad Zlinského kraje na zikladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych tseki veiejné spravy, v nichZz chrani vefejny zajem, uplatiiuje k
piedlozenému Navrhu izemniho plinu Karolinka kladné koordinované stanovisko.
Poznamka:

Upozoriiujeme, Ze celé fesené uzemi je izemim s archeologickymi nalezy a ve smyslu zadkona
& 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi musi byt respektovana jiz od doby piipravy
stavebnich praci na tizemi s archeologickymi nalezy piislusna ustanoveni cit. zakona (ust. §
22 odst. 2 a dalsi).

Vyvhodnoceni: vzato na védomi. PoZadavky uvedené v pozndmce vychdzejici ze zakona o
stdmi pamdtkové péci budou FeSeny v souladu s timto zdkonem v navazujicich Fizenich.
Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdméru na zménu v uzemi.

Krajsky irad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddeleni
hodnoceni ekologickych rizik
Stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi ve fazi navrhu podle § 10i

zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni_prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ¢.j. KUZL 30789/2013 ze dne 14.6.2013, doruceno dne 17.6.2013.

STANOVISKO
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K POSOUZENI VLIVU KONCEPCE NA ZIVOTNI PROSTREDI VE FAZI
NAVRHU
podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich piedpisi

Nizev koncepce: Navrh izemniho planu Karolinka

L Charakter koncepce

Uzemni plan vymezuje nasledujici zastavitelné plochy: plochy pro bydleni individualni (1-3),
plochu pro bydleni specifickych forem (4), plochy smisené obytné vesnické (5-8, 10, 12, 13),
plochu smiSenou v centrdlni zoné (9), plochu smiSenou obytnou méstskou (11), plochy
obcanského vybaveni (14, 15, 24), plochu obcanské vybavenosti specifickych forem (16),
plochu pro télovychovu a sport (17), plochy silni¢ni dopravy (18- 20), plochu pro specifické
formy dopravy (21), plochy vyroby a skladovani (22, 23).

Predkladatel: Mésto Vsetin

Umisténi zaméru: Kraj Zlinsky
Mésto Karolinka
Kat. Gzemi Karolinka

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢ 100/2001 Sb.:

RNDr. Jifi Prochdzka

Osvédceni o odborné zpisobilosti k posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

&.j. 135/13/OPVZP/94. Platnost autorizace prodlouzena rozhodnutim ¢&. j. 43139/ENV/06 a ¢.
J- 45966/ENV/11.

Zpracovatel posouzeni podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. — Hodnoceni vlivii
na soustavu NATURA 2000:

Mgr. RNDr. Marek Banas, Ph.D.

Autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. -
rozhodnuti o prodlouzeni autorizace €. j. 630/3242/04; 57148/ENV/09-1837/630/09.

II. Pritbéh posuzovdni

Oznameni o zahdjeni projednavani Navrhu zadani uzemniho planu Karolinka bylo odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,KU ZK*)
piedlozeno dne 7. fijna 2009.

Z posouzeni obsahu piedlozeného Navrhu zadani, dale pak na zakladé kritérii uvedenych
v pfiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zédkon o posuzovani vlivi na ZP“) avyjadieni vécnd
piislusnych oddéleni Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ZK, provedl KU ZK jako pislusny
organ, zjistovaci fizeni podle § 10i odst. 3 zédkona o posuzovani vlivii na ZP.

Ze zavéru zjistovaciho fizeni vydaného dne 6. listopadu 2009 pod &. j. KUZL 66318/2009
vyplynul pozadavek na zpracovani komplexniho vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle
zékona o posuzovani vlivii na ZP dalsi faze izemniho planu Karolinka. Divodem pozadavku
na zpracovani Posouzeni koncepce bylo stanovisko organu ochrany piirody, ktery ve svém
stanovisku uvedl v souladu s ust. § 451 odst. 1 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, Ze pro hodnocenou koncepci nelze vyloudit vyznamny vliv na evropsky vyznamné
lokality (dale jen ,,EVL®) a ptaci oblasti (dale jen ,,PO*); pro zpracovani Vyhodnoceni bylo
uréujici, ze ne€ktera funkéni vyuziti Uzemi (napf. plochy rekreace, plochy obcanského
vybaveni, plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni a technické infrastruktury) mohou
stanovit ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v pfiloze &. 1 zdkona o posuzovani
vlivii na ZP, jedna se tedy o koncepci posuzovanou podle § 10i tohoto zakona.

Zaver zjistovaciho fizeni byl zvefejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva Zivotniho
prostiedi na internetové adrese http://www.cenia.cz/sea/, kod koncepce ZLK429P.

Dne 25. ledna 2012 obdrzel odbor KU ZK oznameni o spoleéném jednani k ,,Navrhu
Gzemniho planu Karolinka®™, které¢ se konalo dne 28. Gnora 2012. Dokumentaci k ,, Navrhu
uzemniho pldnu Karolinka spolecné s Vyhodnocenim vlivit na Zivotni prostiedi a verejné
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zdravi (Vyhodnoceni) a Posouzenim vlivu koncepce na predméty ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000 podle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb. (Posouzeni)“ zaslal Méstsky ufad Vsetin, odbor Gizemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy jako pofizovatel izemné planovaci dokumentace podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
s pozadavkem o vydani koordinovaného stanoviska a stanoviska podle § 10i zakona o
posuzovani vlivi na ZP. Dne22. biezna 2012 vydal KU ZK pod KUZL 5550/2012
koordinované stanovisko k Navrhu uzemniho planu Karolinka. Stanoviskem &. j. KUZL
24744/2012 ze dne 25. dubna 2012 byla vracena dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni
k dopracovani.

Dne 22. biezna 2013 byla KU ZK dorugena upravend dokumentace k Navrhu tizemniho planu
Karolinka. Na zikladé upravené¢ dokumentace dne 28. bifezna 2013 pod ¢&. j. KUZL
17692/2013 KU ZK jako piislusny orgén podle § 22 pism. ¢) zakona o posuzovéni vlivi na ZP
k vydani stanoviska k posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi vydal sdéleni Méstskému
ufadu Vsetin, ze poZzadované stanovisko bude vydano podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona ve
znéni po novele. Dne 17. kvétna 2013 obdrzel KU ZK stanoviska a piipominky jako podklad
pro vydani stanoviska dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

11, Hodnocent koncepce

Vyhodnoceni vlivii Navrhu tizemniho planu Karolinka na Zivotni prostiedi bylo zpracovano
pfiméfené v rozsahu piilohy zikona stavebniho zédkona. Navrh UP Karolinka je piedkladan
v jedné varianté.

Podle zpracovatele dokumentace Posouzeni je mozno konstatovat, ze hodnocena koncepce —
Uzemni plan Karolinka - nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav zadnych
pifedméti ochrany a ani na celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.

Bylo zjisténo, ze pfevazna vétSina ploch s navrzenou zménou vyuZziti uUzemi je situovana v
blizkosti stavajici zastavby, z toho na 9 plochach navrzenych zmén vyuZiti izemi byl zjitén
vyskyt nékterého z pfedméti ochrany EVL Beskydy. V ptipadé sedmi ploch se jedna o
pfirodni stanovisté 6510 - Extenzivni secené louky nizin aZz podhifi (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis). Z téchto sedmi ploch byl ve étyiech pripadech zjistén
vyskyt kvalitnich porostd uvedeného typu pfirodniho stanovi§té. Dale byl na tfech plochach
zjistén vyskyt prioritniho pfirodniho stanovist¢ 6230 - druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych
oblastech), v pfipadé plochy ¢. 13 se jedna o kvalitni a reprezentativni porosty. Na dvou
plochach byl dale zjistén vyskyt prioritniho pfirodniho stanovisté 91E0 - SmiSené jasanovo-
ol3ové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (A/no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae),
v ptipadé plochy €. 21 se jedna o relativné kvalitni a reprezentativni porosty. Déle na jedné z
ploch (€. 20) byl konstatovan vyskyt (biotop) dalsiho pfedmétu ochrany EVL Beskydy — vydry
Ficni.

U vSech tii piirodnich stanovist — predmétli ochrany EVL Beskydy byl konstatovan mirné
negativni vliv v dusledku navrzené vystavby rodinnych domit, ob&anské vybavenosti,
dopravni ¢i ostatni infrastruktury a doprovodnych ploch. Potencialni rizika negativniho
ovlivnéni byla vyslovena také v piipadé vydry fi¢ni u plochy navrieného premosténi
Vsetinské Becvy. Z téchto duvodi je zadouci aplikovat konkrétni opatieni k minimalizaci
piipadnych negativnich vlivi realizace navrhu tzemniho planu na EVL Beskydy (byla
stanovena tzv. kompenzaéni opatieni, kterd jsou soucasti podminek tohoto stanoviska).

Podle zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni byl vyhodnocen jako nepfiznivy vliv na
krajinny raz, pfedméty ochrany EVL Beskydy, zabor ZPF, PUPFL a pramenisté. Pozitivné pro
Zivotni prostiedi jako celek bylo hodnoceno predeviim vymezeni ploch USES, novych ploch
zelené, navrh protipovodiiovych opatieni, pfedpokladan je pozitivni vliv koncepce na
demograficky vyvoj obyvatelstva, rekrea¢ni potencial krajiny, ekonomické a socidlni vlivy
nebo dopravni infrastrukturu.

Z hlediska vlivu koncepce na krajinny raz piedstavuje nejvétsi zasah plocha ¢. 4 pro Kozi
farmu ve volné krajiné a plocha &. 16 pro rozhlednu na hibetech vrchi. Déle z hlediska
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negativnich vlivii navrhovanych ploch: v t&sné blizkosti skladebnych prvka USES jsou
lokalizovany plochy €. 1, 5 a 8, plocha &. 20 zasahuje biotop vydry fi¢ni, kdcenim stromii
v mistech roz3ifeni skiarealu dojde k zasaZeni botanicky cennych tizemi, ktera Jjsou ptedmétem
ochrany EVL Beskydy, vlivem realizace cyklokempu bude dotdena plocha pramenists
Karolinka a dalsi vlivy.

1IV. Vyporddani pFipominek

Nasledujici stanoviska k Névrhu opatfeni obecné povahy — izemniho planu Karolinka obdrzel

Méstsky tiad Vsetin, odbor izemniho planovani stavebniho fadu a dopravy od téchto

subjektii:

1. Meéstsky tifad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi — koordinované stanovisko ze dne 26. 3.
2012 &. j. MUVS 8282/2012 OZP

2. Meéstsky Gfad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi — zévazné stanovisko k Navrhu UP
Karolinka ze dne 9. 2. 2012 &. j. MUVS 3956/2012

3. Meéstsky Gfad Vsetin, odbor uzemniho planovéni stavebniho fadu a dopravy - stanovisko
k Navrhu UP Karolinka ze dne 2. 3. 2012 & j. MUVS-S 1748/20120UPSR-411Hrom-3

4. Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi — sdéleni ze dne
28.3.2013 ¢. j. KUZL 17692/2013

5. Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — stanovisko podle
§ 22 e) zdkona €. 100/2001 Sb. ze dne 25. 4. 2012 &. j. 24744/2012

6. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi — koordinované
stanovisko ze dne 22. 3. 2012 €. j. 5550/2012

7. Ministerstvo zeméd&lstvi, Pozemkovy uiad Vsetin — vyjadfeni ze dne 25. 1. 2012 &. j.
MUVS 16222/2012-MZE-130777

8. Hasiésky zachranny sbor Zlinského kraje, izemni odbor Vsetin — zavazné koordinované
stanovisko ze dne 29. 3. 2012 &. j. HSZL-536-3/VS-2012

9. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin& — stanovisko ze dne 27. 2.
2012 ¢. j. KHSZL 01448/2012

10. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc — stanovisko
ze dne 20. 2. 2012 &. j. 7057/ENV/12

11. Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno — stanovisko ze dne 7. 2.
2012 pod €. j. 677/24558/2012-1383-UP-OL

12. Obvodni béfisky wfad pro (izemi krajii Jihomoravského a Zlinského — sd&leni ze dne 30.
1.2012 &. j. SBS/03034/2012/0BU-01

13. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy,
Roznov pod Radhostém — doplnéni stanoviska k Navrhu UP Karolinka ze dne 20. 3. 2013
¢.j. 1024/BE/2013

14. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava chrénéné krajinné oblasti Beskydy,
Roznov pod Radhostém — doplnéni stanoviska SCHKO Beskydy ¢. j. 376/BE/2012 na
zakladé vyzvy Mé&U Vsetin ze dne 2. 5. 2012 &. j- 1739/BE/2012

15. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy,
RoZnov pod Radhodtém — stanovisko k Navrhu UP Karolinka ze dne 17. 4. 2012
¢.j.376/BE/2012

16. Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. — vyjadieni ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. UP/0604/12

Dale byla doru¢ena fada pfipominek vlastnikii pozemkii, mezi nimj také vyjadieni Hnuti Duha
Olomoue, tyto piipominky se tykaji pievazné funkéniho vyuZiti navrhovanych ploch, dopInéni
navrhovanych ploch, pozadavkii na tipravy izemné planovaci dokumentace apod. Nejedn4 se
ani v jednom z piipadi o pfipominky k dokumentaci Vyhodnoceni nebo Posouzeni.

Tato stanoviska ¢i vyjadieni byla zaslana Krajskému tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi - pfislu$nému spravnimu organu na aseku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. KU ZK jako piisludny trad podle § 22 e) je
prislusny k vypofadani pripominek, které se tykaji dokumentace Vyhodnoceni. Takova
pfipominka nebyla uplatnéna.
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V. Stanovisko

Na zékladé vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi, obdrzenych piipominek
dotéenych spravnich organf, dotlenych uzemnich samosprav a vefejnosti Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako piislusny organ podle § 22 pism.
e) zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve smyslu ustanoveni § 10i
uvedeného zakona vydava

SOUHLASNE STANOVISKO
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
»Navrhu izemniho planu Karolinka“

za iplného dodrzeni zmirtiujicich opatieni stanovenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole
.5. Navrh konkrétnich opatieni k minimalizaci ptipadnych negativnich vlivii koncepce na
EVL a PO* na str. 60. :

ZMIRNUJICI OPATRENI

Opatieni pro minimalizaci negativnich vlivii koncepce na EVL Beskydy:

1. 1 pfesto, ze hodnoceny navrh UP Karolinka nenapliiuje limity vyznamné negativniho
vlivu u konkrétnich pfedméti ochrany EVL Beskydy ¢i PO Horni Vsacko, z ditvodu
zna¢ného rozsahu nékterych navrzenych ploch zastavby na tkor kvalitnich lu¢nich
porostl (pfevazné piirodniho stanovisté 6510) doporucuji ve findlnim navrhu Up
zvazit piipadnou Easte¢nou redukcei rozlohy nasledujicich ploch: 1, 5, 6, 8, 13.

2. Je vhodné zmensit navrzenou plochu &. 13 také pii jejim zapadnim okraji — ponechat
nezastavény pruh luk podél lesniho porostu (vyskyt prioritniho pfirodniho stanovisté
6230, viz obr. 19 a 20).

3. Charakter bfehli, nivy Vsetinské Beévy a samotného vodniho toku pod budoucim
mostnim viaduktem (na plo3e ¢&. 20) by mél mit zachovan v co nejvétsi mife piirodni
charakter.

4. Je vhodné omezit odstranéni biehové zelené podél toku Vsetinské Becvy na nezbytné
nutnou miru a v maximalni mozné mife zachovat soucasné biehové porosty. Pro
zésahy do biehové vegetace by mély byt pouZzity biologicky odbouratelné latky.

5. Zpevnéni ploch okolo mostniho objektu a pfipadné opevnéni koryta a biehd by mélo
byt provedeno jen v nezbytné mife. Oblast pod mostem by neméla byt vyuzivana pro
skladovani zafizeni, neméla by byt blokovana zemédélskou technikou, parkujicimi
auty ¢&i oplocenim apod. Volna vyska mostniho objektu spolecné se zachovanim
pfirozeného charakteru toku ajeho biehi jsou nasledné dobrym piedpokladem pro
prostupnost izemi vydrou Ficni.

6. Pii stavebnich pracich a provozu silnice (pfemosténi) je nezbytné pfipravit a
respektovat pfislusna bezpecnostni opatieni a havarijni plany. V pripadé zjisténi
eventuélniho iniku chemikalii do toku Vsetinské Becvy ¢i jeho bezprostfedniho okoli
je nezbytné provézt bezodkladné piisludna opatieni k jejich likvidaci.

Vvhodnoceni:
Ad.1) Rozsah ploch BI 1 a SO.3 5, 6, 8, 13 bude upraven v souladu s pozadavky dotéeného

organu Sprava CHKO Beskydy.

Ad.2) Rozsah plochy SO.3 13 bude upraven pouze v souladu s poZadavky doteného organu
Spravy CHKO Beskydy. Umistovani staveb do vzdalenosti 50m od okraje PUPFL bude
predmétem navazujicich fizeni.

Ad. 3-6) Piipominky tykajici se realizace nebudou dle sust. § 10g odst.4 zikona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, do koncepce zahrnuty. Nespadaji
do podrobnosti feseni tizemniho planu.
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Uzemni plén ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi dle ust. § 43 odst. 4
stavebniho zakona obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim tzn. nefesi ani neposuzuje umisténi a prostorového uspoiadani staveb
a ani navrzené zamery.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lizemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
tzemi, jehoZ sou¢asti je Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostedi (SEA) a Posouzeni vlivii na
EVL a PO (Natura 2000), nemiize zohlednit zmirfiujici pozadavky uvedené ve stanovisku
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 17.7.2013
pod body 3-6, jako pfisludného organu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy iifad Vsetin, stanovisko ze dne 22.2.2012, dorugeno
dne 22.2.2012

V souladu s § 20, odst. 1, pism. d) zikona 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a
pozemkovych ufadech a o zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k
pide a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich piedpist, sdélujeme, ze k navrhu
uzemniho planu Karolinka nemame p¥ipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi.

Ceska republiky — Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno se
sidlem Svatoplukova 2687/84, Brno, stanovisko ze dne 7.2.2012, doruéeno dne 7.2.2012

K navrhu tzemniho planu Karolinka nemame pfipominky. Navrh tzemniho planu neni v
rozporu se zajmy Ministerstva obrany.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, vizemni pracovisté
Vsetin, stanovisko ze dne 27.2.2012, doruc¢eno dne 29.2.2012

S navrhem tizemniho planu Karolinka se souhlasi.

Navrh uzemniho planu Karolinka neni v rozporu s pozadavky zakona &.258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich
piredpisu.

VWyhodnoceni: vzato na védomi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu stitni spravy, Olomouc, stanovisko ze
dne 20.2.2012, doruéeno dne 21.2.2012

Na tuseku statni spravy geologie, v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zakona. &. 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zdkon), na zakladé dokumentace, kterou ma na% odbor MZP
k dispozici konstatujeme, Ze na feSeném k. 0. nebyla geologickymi pracemi ovéfena vyhradni
loZiska nerostnych surovin, kterd by byla evidovana v Bilanci zasob vyhradnich lozisek
nerosti CR jako loziska ve vlastnictvi CR. Dalsi objekty, na néz by se zhorniho zikona
vztahovala uzemni ochrana, se na tomto k.0. rovnéZ nenachazeji.

Za usek ochrany ZPF sdélujeme, Ze pfislusnym dotéenym organem na tomto useku Zivotného
prostiedi je organ ochrany ZPF KU. Pro tplnost viak upozorfiujeme, ze pokud je piedmétem
feSeni pozadavek na zménu funkéniho vyuziti na lokalité o vyméie nad 10 ha, je tieba
postupovat dle &l. I1. odst. 1 Metodického pokynu MZP CR OOLP/1067/96. V plném rozsahu
pfitom plati povinnosti pofizovateli a projektanti UPD, které jsou jim stanoveny § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Spriva CHKO Beskydy Roznov
pod RadhoStém — stanovisko ze dne 17.4.2012, doruéeno dne 18.4.2012

Na zékladé& vyzvy pofizovatele stanovisko doplnéno dne 2.5.2012 pod &.j.1739/BE/2012 a dne
20.3.2013 pod ¢&.j. 1024/BE/2013

Sprava CHKO Beskydy jako orgin statni spravy ochrany piirody a krajiny pisluiny podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané prlrody a krajiny, v platnem
znéni (dale jen ,,zakon*), v souladu s ustanovenim § 50 zékona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim fadu v platném znéni (dile jen ,,stavebm zakon“) a v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. g) zdkona, na zdkladé seznameni se s navrhem Uzemniho
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planu obce Karolinka, zpracovaném firmou STEMIO a.s., Siroka 36/5, 110 00 Praha 1-Josefov
vydava toto stanovisko:

Sprava CHKO Beskydy vyhodnotila viechny navrzené plochy a vysledky shrnula do
nasledujiciho piehledu pripominek. MnoZstvi dosud nezastavénych navrhovych ploch
k zastavéni bylo prevzato z péivodniho uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze tento byl
schvalovan okolo roku 1991 tedy v dob& kdy neexistoval zdkon 114/92 Sb. doslo k redukci ¢&i
neodsouhlaseni nékterych pivodnich ploch v navaznosti na obsah tohoto zdkona.

Nasledujici plochy ( 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 23) nebyly zahrnuty do
Posouzeni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Karolinka “ (dale jen ,,Posouzeni“) na evropsky
vyznamné lokality a ptaéi oblasti podle §45i zékona. Sprava CHKO Beskydy k danym
plochdm vyddvd prozatim nesouhlasné stanovisko a poZaduje dané Posouzeni dopracovat.
V navrhu UP viechny vyse uvedené plochy vystupuji jako plochy nové.

Plochy 7,10,12 a 17 byly ve shodném rozsahu posouzeny s ohledem na §45 odst. i. zdkona
v rAmei hodnoceni ,,Zmény &. 6 a nebyl shledan jejich vyznamny negativni vliv na pfedméty
ochrany EVL Beskydy a Pta¢i oblasti Horni Vsacko. Sprava proto nepoZaduje jejich dalsi
samostatné posouzeni. Za dostate¢né povazujeme, pokud bude jejich vliv vyhodnocen v ramei |
hodnoceni izemniho planu jako celku.

U lokalit 2, 3, 9, 11, 14,15, 18, 19, 22 (viz. niZe) nebyl zjistén konflikt s jingmi chranénymi
zajmy z hlediska zakona.

U lokalit 5, 6, 8,13, 23 upozoriiujeme na konflikt s dal§imi zakonem chranénymi zajmy.
Vyhodnoceni:

Dopisem ze dne 5.6.2012 byl projektant poFizovatelem vyzvan k doplnéni Vyhodnoceni viivii
na ivoni prostiedi (SEA) a Posouzeni vlivii koncepce podle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb,
(Natura 2000).

Plochy bydleni individualni

1. Za Beévou 1,32 ha

Nové navrZend lokalita. Cast plochy - pohledové exponovana nad vyskovou hladinou okolni
zastavby. Konflikt s § 12 krajinny réz v hornich partiich (narudeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a ptirodnimi prvky).

Cast lokality je zaroveii lokalitou vyskytu zvlasté chranénych druhd Zzivocichi. Podle §50
zékona je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi.
Souhlas jen s redukovanou plochou (dle zakresu), ktera neni v rozporu se zajmy ochrany
prirody a krajiny.

Vyhodnoceni:

Bude respektovdno pri upravé navrhu

2. U benzinky 1,47 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Vzhledem k rozsahu jinych méné vhodnych
ploch k zastavéni doporudujeme u této lokality pofizeni tzemni studie na maximaln& celné
vyuziti k zastavéni v centru obce.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativai viiv na EVL a PO.

Doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Vzhledem k tomu, 7e bylo z diivodu novych skutenosti z hlediska zajmi ochrany piirody
v navrhu nového tzemniho planu nékolik vyznamnych ploch (vyznamnych piedevsim
zhlediska velikosti, které byly ve stavajicim t(zemnim planu) redukovano nebo
neodsouhlaseno, je zhlediska cild Gzemniho planovani (§18, odst.4, zék.¢. 183/2006 Sb.)
.....na hospodarné vyuZivani zastavéného uzemi a zaji§téni ochrany nezastavénych
pozemkii...“ nanejvy$ potiebné proluky v odsouhlasené plose uceln¢ zastavét. Vhodnym
nastrojem k tomuto opatieni je pravé uzemni studie. Pro takovyto pozadavek vSak nema
sprava vzhledem k umisténi lokality a charakteru okolni zistavby oporu v zakoné. Z tohoto
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ditvodu vypracovani studie pouze doporucila a netrva na ném. Souhlas.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po tipravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaci oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:;

Vzato na védomi

3. U COV 0,25 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni.
Souhlas k lokalité bude vydan, pokud nebude v Posouzent prokdzan vyznamny negativni viiv
na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vvznamné lokality a
Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

Plochy bydleni specifickych forem BX

4. Solai (zemédélska usedlost- kozi farma) 0,16 ha
K lokalit¢ bylo vydano po probéhlém spravnim fizeni souhlasné rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi s podminkami pro moznost umisténi farmy. Souhlas

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

Plochy smiSené obytné vesnické SO.3

5. Kobylskal 3,81 ha

Pohledové exponovana a velmi rozsahla lokalita nad vySkovou hladinou okolni zastavby
pevzata z pivodniho tizemniho planu. Segment krajiny tvofeny liniovou zeleni ovocnych
sadli ve svahu a krajinaisky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do krajinného razu mohou
byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méiitko a vztahti v krajing.
Zamér je v hornich partiich vrozporu s ustanovenim (naruSeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a prirodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivogichii a rostlin. Podle §50 zakona
tohoto ustanoveni je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivoCichi. Podle §49 zakona tohoto ustanoveni je zakazano S$kodlivé zasahovat do
pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych rostlin. Velky zabor naturového biotopu T1.1-
ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. V priloze je vyznacena plocha, ktera neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zakona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a

Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Pfesto vSak
mohou byt dotéeny jiné zdkonem chranéné zajmy!

Jedna se o pohledové exponovanou a velmi rozsdhlou lokalitu nad vyskovou hladinou okolni
zastavby, pfevzatou z pivodniho tzemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocnych sadli ve svahu a Kkrajinafsky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do
krajinného razu mohou byt dle ustanoveni § 12 provadény sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
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méfitka a vztahd v krajiné. Zamér zastavby v hornich  partiich lokality je v rozporu
s ustanovenim §12 (dodlo by k narugeni harmonického méfitka v krajiné mezi zastavbou a
pfirodnimi prvky).

Na &asti lokality je evidovéan vyskyt zv1asté chranénych druhi Zivocichii a rostlin. Podle § 49 a
§50 zakona je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich pirozeného vyvoje.

Pomérné velky plodny zabor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky. Regenim rozporu se
zajmy ochrany pfirody je redukce plochy k zastavbeé. V pfiloze je proto vyznacena plocha,
ktera neni v konfliktu s vy$e uvedenymi zajmy ochrany pfirody. Souhlas s redukovanou
plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovdno pri iipravé navrhu

6. Kobylska II 1,04 ha

Pohledové exponovana a rozsahla lokalita nad vyS$kovou hladinou okolni zastavby pievzata
z piivodniho tizemniho planu. Segment krajiny ‘tvofeny liniovou zeleni ovocnych sadii ve
svahu. Zasahy do krajinného razu mohou byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na
zachovéni vyznamnych krajinnych prvkd, chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méFitko a vztaht v krajiné. Zamér je v hornich partiich v rozporu s ustanovenim
(narugeni harmonického méfitka v krajiné mezi zastavbou a ptirodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvla§té chranénych druhii Zivocichi a rostlin. Podle §50 zakona
tohoto ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat do piirozeného vyvoje zvlaste chranénych
sivotichi. Podle §49 zékona tohoto ustanovent je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozencho
vyvoje zvlasté chranénych rostlin. Velky zabor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovino Posouzeni. V priloze je vyznacena plocha, ktera neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

Obdobn& jako u predchozi plochy — v posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny
negativni vliv na EVL aPO. Pfesto viak mohou byt dotCeny jiné zdkonem chranéné zajmy!
Jedna se o pohledové exponovanou a rozsihlou lokalitu nad vyskovou hladinou okolni
zastavby, pfevzatou z pivodniho uzemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocnych sadi ve svahu. Zasahy do krajinného razu mohou byt dle ustanoveni § 12
provadény sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahd v krajin€. Zameér zastavby v
hornich partiich je v rozporu s ustanovenim § 12 (do3lo by k naruseni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a piirodnimi prvky).

Na &asti lokality je evidovan vyskyt zvIa§té chranénych druhi Zivo€ichii a rostlin. Podle § 49 a
§ 50 zékona je zakdzano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
sivotich. Pomérné velky plosny zabor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Regenim rozporu se zajmy ochrany pfirody je redukce plochy k zistavbé. V piiloze je proto
vyznatena plocha, ktera neni v konfliktu s vySe uvedenymi zdjmy ochrany ptirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovano pri upravé navrhu

7 Kobylska III 0,17 ha

Na plochu navazuje zjizni strany plocha vyznamného Kkrajinného prvku - vodni tok
s bfehovymi porosty - ochrana podle § 4, odst. 2 zakona pied ni¢enim a poSkozovanim. Na
ploge &. 7 nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

8. Nad skolou 6,73 ha
Pohledové exponovani a velmi rozsahla lokalita nad vySkovou hladinou okolni zastavby
pfevzata z piivodniho Gzemniho planu. Segment krajiny tvofeny liniovou zeleni ovocnych |
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sadii ve svahu a krajinaisky hodnotnou mimolesni zeleni. Zésahy do krajinného razu mohou
byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
chrénénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahti v krajing.
Zamér je v hornich partiich v rozporu s ustanovenim (naruSeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a piirodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivo&icht a rostlin. Podle § 50 zidkona
tohoto ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych
sivotichi. Podle §49 zakona tohoto ustanoveni je zakézano $kodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlaité chranénych rostlin. Velky zébor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. V priloze je vyznacena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaci oblasti

Obdobné jako u piedchozich dvou ploch — v posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan
vyznamny negativni vliv na EVL aPO. Piesto viak mohou byt dotCeny jiné zakonem chranéné
z4jmy!

Jedna se o pohledové exponovanou a rozsahlou lokalitu nad vyskovou hladinou okolni
zéstavby, pievzatou z pivodniho tizemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocnych sadii ve svahu. Zasahy do krajinného rdzu mohou byt dle ustanoven § 12
provadény sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahii v krajin€. Zamér zastavby v
hornich partiich je v rozporu s ustanovenim § 12 (doslo by k naruseni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a pfirodnimi prvky).

Na &4sti lokality je evidovan vyskyt zv1astg chranénych druhii Zivo€ichu a rostlin. Podle § 49 a
§50 zdkona je zakazano 8kodlivé zasahovat do piirozen¢ho vyvoje zvlaste chranénych
ivotichii. Pomémé velky plosny zébor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Regenim rozporu se zajmy ochrany pfirody je redukce plochy k zastavbé. V piiloze je proto
vyznagena plocha, kterd neni v konfliktu s vySe uvedenymi zajmy ochrany piirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovdno pri vpravé navrhu

10. Rat’kov/Paleniska 0,17 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Souhlas
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

12. Bzové 0,18 ha

Nesmi dojit pii zastavéni k doteni navazujici lokality s vyskytem zvlasté chranénych druha
rostlin. Podle §49 zakona tohoto ustanoveni je zakdzano Skodlivé zasahovat do ptirozencho
vyvoje zvIasté chranénych rostlin. Pfimo na lokalité 12 nejsou dotCeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny. Souhlas

Vyhodnoceni:
Vzato na védomt

13. Pluskovedek 0,98 ha
Lokalita s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivogich a rostlin. Podle §50 zakona tohoto
ustanoveni je zakazano ¥kodlivé zasahovat do piirozené¢ho vyvoje zvlaste chranénych
sivotichi. Podle §49 zakona tohoto ustanoveni je zakézano skodlivé zasahovat do piirozeného
vyvoje zvlasté chranénych rostlin. Zastavba v zavéru udoli. Segment krajiny tvofeny z Casti
liniovou zeleni ovocnych sadii ve svahu a krajinafsky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do
krajinného razu mohou byt dle ustanoven § 12 provadény s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvk, chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahii v krajiné. Zamér je v hornich partiich v rozporu s ustanovenim (naruseni
harmonického métitka v krajiné mezi zastavbou a piirodnimi prvky).
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Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. V piiloze je vyznacena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po tpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

Obdobné jako u ploch ¢. 5,6 a 8 — v posouzeni Natura 2000 nebyl prokédzin vyznamny
negativni vliv na EVL a PO. Piesto v§ak mohou byt doteny jiné zakonem chranéné zajmy!
Jedna se zastavbu v zavéru tdoli. Segment krajiny tvofeny z &asti liniovou zeleni ovocnych
sadll ve svahu a krajinai'sky hodnotnou mimoletni zeleni. Na ¢asti lokality je evidovan vyskyt
zvlast¢ chranénych druhi Zivocichti a rostlin. Podle § 49 a §50 zdkona je zakazano skodlivé
zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje.

Zasahy do krajinného razu mohou byt dle ustanoven § 12 provadény s ohledem na zachovéni
vyznamnych krajinnych prvki, chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méfiitka a vztahti v krajiné. Zamér zastavby v hornich partiich je v rozporu s ustanovenim § 12
(doslo by k naruseni harmonického méfitka v krajiné mezi zastavbou a pfirodnimi prvky).
Resenim rozporu se zdjmy ochrany pfirody je redukce plochy k zastavbé. V pfiloze je proto
vyznaCena plocha, kterd neni v konfliktu s vySe uvedenymi zajmy ochrany pfirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovano pri upravé navrhu

Plocha smiSena v centralni zoné

9. U Konika 0,88 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Vzhledem k rozsahu jinych méné vhodnych
plochy k zastavéni doporuéujeme u této lokality poiizeni tizemni studie na maximalné
ucelné vyuZiti izemi v centru obce.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativni viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po tdpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

Nejsou dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny. V posouzeni Natura 2000 nebyl prokéazan
vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Souhlas.

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

Plocha smiSena obytna méstska

11. Horebeévi 1,74 ha.

Vzhledem k pokracujicimu zastavovani krajiny a novymi poznatky o ochrané migra¢nich
koridori upozorfiujeme na vyznam plochy v migraci velkych savcii.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzan vyznamny negativni viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nicméné
vzhledem k pokraCujicimu zastavovani krajiny a novym poznatkiim o ochrané migra¢nich
koridorti, upozortiujeme na vyznam této plochy pro migraci velkych savci. Souhlas.
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi. V uizemi pii hranici katastri obci Karolinky a Velkych Karlovic nejsou
navrzeny zadné zastavitelné ploch, je zde zajisténa priichodnost vizemi i pro migraci velkych
savci. Vsouladu s pozadavky Spravy CHKO Beskydy vrdmci spolecného jedndni ,,na
vehodni strané katastru piii hranici s k.ai. Velké Karlovice bude navrieno nové BC (na obou
katastrech) z ditvodu zachovdni migracniho koridoru volné Zijicich Zivocichii. Biocentrum je
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navrZeno v jednom ze tri poslednich mist v k.ii. Karolinka, které umoziji presidolnt migrace
velkych savcit*, bude pripominka v navrhu reiena.

Plocha obéanského vybaveni

14. Pod piehradoul 1,988 ha

Souhlas je podminén ponechanim min. 10 % plochy, ktera bude vybrana orgidnem ochrany
pfirody k zachovani a dotvoieni mokiadnich biotopti pro zde se vyskytujici zvIa§té chranéné
druhy zivoCichi. Pfedjednano se zastupci Mésta Karolinka. Pro plochu nebylo vypracovdno
Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude v Posouzeni prokdzdn vyznamny
negativni viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po tUpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaci oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Pfesto vsak
mohou byt dotCeny jiné zikonem chranéné zajmy! Jedna se o lokalitu se zjisténym vyskytem
zvlasté chranénych druhi Zivocichu. Podle § 50 zakona je zakazéno Skodlivé zasahovat do
jejich piirozeného vyvoje.

Po predjednani se zastupci Mésta Karolinka je nas souhlas podminén ponechanim min. 10 %
plochy, kde budou zachovany a dotvofeny mokiadni biotopy pro chranéné druhy. Plocha bude
vybrana Spravou CHKOB. Souhlas (s podminkou).

VWhodnoceni:
Bude respektovdno pri upravé navrhu

15. Pod piehradou 11 0,31 ha

Na plochu navazuje ze zapadna strany plocha vyznamného krajinného prvku - vodni tok
s biehovymi porosty - ochrana podle §4,0dst.2 zékona pfed ni¢enim a poskozovanim. Na
vlastni ploSe €. 15 nejsou dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzent prokdzdn vyznamny negativni vliv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a

Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Na vlastni
ploSe €.15 nejsou dotfeny zdjmy ochrany piirody a krajiny. Na plochu v3ak ze zapadni strany
navazuje vyznamny krajinny prvek — vodni tok s bfehovymi prosty. Ten je podle § 4 odst. 2
zakona chranén pied ni¢enim a poskozovanim. Souhlas.

Pvhodnoceni:
Vzato na védomi

24, Sklarny 0,86 ha
Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

Plocha ob¢anského vybaveni specifickych forem OX

16. Nad lyzarskym vlekem (rozhledna) 0,12 ha

Jedna se o vrcholovy bod nad nedaleky lyzaiskym vlekem s pfirozenymi dalkovymi vyhledy.
Uzemi s vysokou estetickou hodnotou na turisticky piistupném atraktivnim mist& znalém spise
mistnimi turisty, jelikoz mistem nevede turisticky znacena trasa. V okoli jsou dochovany
pivodni jednotlivé krajinné slozky tvofené kamennymi hromadisky se soliternimi stromy.
Umisténi rozhledny jen minimélné zvysi stavajici vyhledy do krajiny a potlagi nyné&jsi
pfirodni a dochovany malebny raz tohoto segmentu krajiny. Zasahy do krajinného razu mohou
byt dle ustanoven § 12 providény s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvki,
chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahii v krajing.
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Realizaci vysoké stavby by mohlo dojit k naruseni harmonického méfitka a vztahl v krajiné
vytvofenim technicistni dominanty.

K posileni atraktivity mista je lokalita vhodna pouze ke zfizeni menSiho vyhlidkového
zastaveni s umisté&nim popisnych paneld a vyzna¢enim pohledovych horizontil. Misto vhodné
jako zastaveni na nau¢né stezce, kterou zminovali zastupci obce pii projednavani izemniho
planu. Souhlas za podminky omezeni pouze na prizemnt stavbu.

Po doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Jedna se o vrcholovy bod nad nedalekym lyzaiskym vlekem s pfirozenymi dalkovymi vyhled.
Uzemi s vysokou estetickou hodnotou na turisticky pfistupném atraktivnim misté znalém spise
mistnimi turisty, jelikoz mistem nevede turisticky znaCena trasa. V okoli jsou dochovany
pivodni jednotlivé slozky tvofené kamennymi hromadisky se soliternimi stromy. Umisténi
rozhledny jen minimalné zvysi stavajici vyhled do krajiny a potlac¢i nyn&jsi pfirodni a
dochovany malebny raz tohoto segmentu krajiny. Zasahy do krajinného razu mohou byt dle
ust. §12 provadény s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahti v krajiné. Realizaci vysoké stavby
by mohlo dojit k naru$eni harmonického méfitka a vztaht v krajiné vytvofenim technicistni
dominanty. Dopad na krajinny raz bude zaviset na navrzeném typu stavby. Z tohoto divodu
neni vhodné stanovovat maximalni pfipustnou vyskovou hladinu bez znalosti konkrétniho
stavebniho FeSeni. K posileni atraktivity mista je lokalita vhodna pouze ke ziizeni mensiho
vyhlidkového zastaveni s moznym nadkrytim (napi. typu rozhledny Cyrilka na Pustevnach) a
umisténi popisnych panelt s vyznac¢enim pohledovych horizontti. Misto vhodné¢ jako zastaveni
na nauéné stezce, kterou zminovali zastupci obce pfi projednani izemniho planu. Souhlas
zFizeni vyhlidkového zastaveni s moznym nadkrytim.

Vyhodnoceni:
Bude respektovdino pri tpravé navrhu

Plocha pro télovychovu a sport (OS)

17. Skiareal 0,19 ha (penzion).

Prudky svah porostly jedlobukovym lesem nad stavajicim parkovistéem u lyzaiského vleku.
Podstatnd zména piirodé blizkého charakteru lokality. Zasahy do krajinného rdzu mohou byt
dle ustanoven § 12 provadény sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické mefitko a vztahli v krajiné.
Zamér je vrozporu stimto ustanovenim (zasah do vyznamného krajinného prvku — les,
narudeni harmonického méfitka v krajiné mezi zastavbou a ptirodnimi prvky). Nesouhlas

Po doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle ustanoveni § 4 odst.3 stavebniho zakona je dotceny organ
vazan svym piedchozim stanoviskem, pokud nejsou znamy diivody, které nebylo moZno
uplatnit dfive, vydava sprava k uvedenému navrhu (pfebranému ze zmény UP &.6) souhlas.
Zaroven vsak sdélujeme, Zze vramci vyhodnoceni piebiranych ploch nebyly dostatecné
vyhodnoceny terénni podminky na lokalité. Konfigurace terénu (prudky zalesnéni svah)
neumoziiuje na ploSe realizovat zamyslené stavby ob&anského vybaveni pro sport a rekreaci
(vybudovani ubytovacich kapacit a dopliiujicich sluzeb pro navstévniky).

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi. Podminky pro realizaci zaméru budou feSeny v navazujicich fFizenich.
Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdméru na zménu v vizem.

Plocha silni¢ni doprava (DS)

18. Pod piehradou (garaze) 0,29 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzan vyznamny negativai vliv na EVL a PO.
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Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a

Pta&i oblasti
V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

19. Centrum (parkovist€) 0,10 ha

Nejsou dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovdano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdan vyznamny negativai vliv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vvznamné lokality a
Ptadi oblasti _
V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotceny zajmy ochrany p¥irody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

20. Kfizovatka Bzové 0,21 ha (probiha povolovaci fizeni)
Nejsou dotteny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas

Yyhodnoceni:
Vzato na védomi

Plocha pro specifické formy dopravy (DX)

21. U Beévy (cyklokemp) 0,14 ha

Zcela nevhodna lokalita v zéplavovém uzemi feky Becvy a v ochranném pasmu pramenisté
Karolinka. Na zakladé konzultace Gzemniho planu se zastupci mésta bylo zjisténo, Ze
poZadavek nevychazi z jejich podnétu, jak je feCeno v odliivodnéni uzemniho pldnu. Vhodné
zazemi nabizi nedaleké lokalita u vodni plochy ,,Balaton“. Na plochu navazuje a zarovefi je
jeji soucasti zjihozapadni strany plocha vyznamného krajinného prvku - vodni tok
s biehovymi porosty (ochrana podle §4,odst.2 zdkona pfed ni¢enim a poskozovanim), ktery je
zaroveii prvkem USES - lokalni biokoridor Vsetinski Bedva (vodni tok a biehova
spoleenstva) ochrana podle §4,odst.1 zdkona. Potencialni zasah do biotopu vrbin a jasenin -
pfedmét ochrany EVL. Podstatna zména ptirodé blizkého charakteru lokality, konflikt s § 12.
Nesouhlas.

Vyhodnoceni:
Bude respektovano pri upravé navrhu

Plocha vyroby a skladovani (V)

22, UCOV 1,95 ha

Nejsou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativni vliv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokédzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

23. Za drahou 1,04 ha
Na casti lokality vyskyt zvlasté chranénych druhli Zivocichii. Podle §50 zakona tohoto
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ustanoveni je zakdzano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych
zivocichu.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. V priloze je vyznacena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Piesto vsak
mohou byt dotéeny jiné zakonem chranéné zajmy! Na &asti plochy byl zjistén vyskyt zvlasté
chranénych druhii zivodichd. Podle § 50 zdkona je zakdzano $kodlivé zasahovat do jejich
ptirozeného vyvoje.

Resenim rozporu se zajmy ochrany ptirody je redukce plochy k zéstavb. V pifloze je proto
vyznagena plocha, ktera neni v konfliktu s vySe uvadénymi zdjmy ochrany pfirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovano pri iipravé navrhu

25. U COV (zelei)
Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

K vymezeni USES v ramci navrhu UP Karolinka sdéluje Sprava CHKO Beskvdy nasledujici

piipominky:

- navrzeny USES v ramei ndvrhu UP obce vychézi z oborovych dokumenti, piesto jen
v malé mife reaguje na soudasny problematicky stav jednotlivych prvki USES.

- Sprava CHKO na zakladé predlozeného navrhu USES provedla s pomoci podkladi
LHP, LHO, mapovani biotopu a katastralnich map upfesnéni vymezeni jednotlivych
lokdlnich biocenter (upfesnéni a napojeni LBK feSeno nebylo — ponechime na
projektantovi s ohledem na navrh vymezeni LBC) a to takto (piiloha CD — vektorova
vrstva ve formatu SHP — USES Karolinka.shp) :

- upfesnéni vedeni hranic RBC (RBC1, RBC, 2, RBC3) na zikladé trvalého rozdéleni dle
LHP,LHO.

B LBC 1, LBC 2, LBC 5, LBC 19 — upfesnéno vymezeni

- LBC 4 redukce severni ¢asti a roziifeno vychodnim smérem o kvalitni ovsikové louky

- LBC 6 — zru$eni BC, navrhované biocentrum pfimo navazuje na RBC 1 Lesti,Ratkov a

jeho vymezeni se jevi jako netcelné

- LBC 7, LBC 8,LBC 16, LBC 17, LBC 24 — vymezeni upraveno dle LHP,LHO

- LBC 11, LBC, 12, LBC 14, LBC 15, LBC 18 — jedna se o luéni biocentra a proto je
navrhovana Caste¢na iprava navrzenych hranic - tzn. redukce ploch na nevhodnych
biotopech (pfevazné les) a nahrazeni ploch s kvalitnimi loukami (prevazné
ovsikovymi — naturovy biotop T1.1)

- LBC 13 — pfesun BC v ramci lokality na zapad (kvalitni ovsikové louky)

- LBC 20 — rozsiteni BC i na k.u. Novy Hrozenkov (na k.u. Karolinka vymezena
nedostatecna plocha)

- LBC 21 a LBC 23 — dle LHP slouceno do jednoho BC, respektuje obé vétve
prochazejicich NRBK

- LBC 22 — zruSeni BC, funkci tohoto biocentra piebira nové LBC (vzniklé slou¢enim
LBC 21 a 23) jak je uvedeno vySe. Jevi se jako neucelné vkladat do NRBK dlouhého
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cca 2km mezi RBC 3 (Stole&ny vrch) a RBC 2 (Friiovské) 3 malé LBC tzn. 21,2223
(tak jak jsou vymezeny v navrhu UP zcela nerespektuji LHP/LHO a v terénu se
prakticky nedaji identifikovat

- na vychodni strané katastru pfi hranici s k.0. Velké Karlovice navrzeno nové BC (na
obou katastrech) z diivodu zachovani migraéniho koridoru volné zZijicich Zivocichi.
Biocentrum je navrZeno v jednom ze tff poslednich mist v k.o. Karolinka, které
umoziiuji presudolni migrace velkych savei.

- vramci doplnéni lokdlnich biokoridord provést jejich popis, ktery v odivodnéni
navrhu UP Karolinka schazi

- provéfit funkénost biokoridoru, jeZ je vnavrhu veden stiedem obce Karolinka
(pfehrada Stanovnice — uidoli Kobylska), ktery se jevi vzhledem k hustoté zastavby &i
Jinych pfekazek jako nepriichodny a navrhnout jeho variantni vedeni.

Sprava CHKO Beskydy s takto neliplné zpracovanym navrhem USES nesouhlasi a pozaduje
jeho dopracovani ve smyslu vy3e uvedenych piipominek.
Vyhodnoceni:

Bude respektovdno pri upravé ndavrhu

Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, izemni odbor Vsetin, zavazné koordinované
stanovisko ze dne 29.3.2012, dorugeno dne 2.4.2012 po terminu

Hasi&sky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ statni spravy na Useku poZzarni
ochrany a na Giseku ochrany obyvatelstva ve smyslu ustanoven{ § 26 odst. 2 pism. b) zdkona &.
133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o poZzarni
ochrané®), a v souladu s ustanovenim §10 odst. 6 zakona &. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist, posoudil v
souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zékona o pozarni ochrané uvedenou dokumentaci.
Na zdkladé provedeného posouzeni Hasiésky zachranny sbor Zlinského kraje, oddéleni
prevence a pracovisté ochrany obyvatelstva a krizového fizeni, souhlasi s navrhem uzemniho
planu.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

10.

Obvodni baiisky uiad v Brng, stanovisko ze dne 30.1.2012, dorué¢eno dne 30.1.2012

Podle evidence dobyvacich prostorii vedené zdejsim tfadem v souladu s ust. §29 odst.3
z4k.C.44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni,
v k.0. Karolinka, kraj Zlinsky, neni evidovan Zadny dobyvaci prostor. S ohledem na tuto
skutecnost, v souladu s ust.§ 15 odst.2

zak.C.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném
znéni,zd€jsi ufad k vaSemu zaméru v predmétném katastralnim tzemi nema pfipominky.
Soucasné omlouvdme nasi neiidast na svolaném jednéni.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

11.

rorw

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor tizemniho plinovani a stavebniho iadu, oddé&leni
uzemniho planovini, stanovisko ze dne 12.6.2013, dorudeno dne 12.6.2013

Stanovisko nadFizeného orginu tzemniho plinoviani k navrhu Uzemniho planu
Karolinka

Krajskému Gfadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako
nadrizenému organu tizemniho planovani bylo zaslano dne 25.1.2012 oznameni o spolecném
jednani o navrhu opatieni obecné povahy - tizemniho planu Karolinka (dale jen UP) ve
smyslu § 50 odst. 2 zékon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen
stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisii, a dne 17.5.2013 byl piedloZeny navrh UP
Karolinka v¢. stanovisek a pfipominek k navrhu UP Karolinka, ve smyslu § 50 odst. 7
stavebniho zdkona, ve znéni pozd&jsich predpisii, s pouzitim piechodnych ustanoveni &lanku
Il bodu 2 a 7 zékona &.350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovéni a stavebnim fadu, k vydani stanoviska podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho
zakona.

Zikladni identifika¢ni idaje
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Porizovatel: M¢stsky urad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy

Projektant: Ing.arch. Vladimir Pokluda, STEMIO a.s., Siroka 36/5, 110 00 Praha 1
- Josefov

Datum vyhotoveni: leden 2011, brezen 2013

Schvalujici organ:  Zastupitelstvo mésta Karolinka
Podklady pro vyjadieni nadiizeného organu uzemniho planovani poskytnuté pofizovatelem:

1. Navrh UP Karolinka:
Textova ¢ast navrhu UP
Graficka éast:

Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi 1:5 000
Hlavni vykres 1:5 000
Vykres vefejné prospeésnych staveb, opatieni a asanace 1:5 000
Vykres etapizace ' 1:5 000

2. Odiivodnéni UP Karolinka:
Textova ¢ast odiivodnéni UP
Graficka éast odiivodnéni

Vykres §ir§ich vztaht 1:100 000
Koordina¢ni vykres 1:5 000
Koordinaéni vykres - stied 1:2 000
Dopravni infrastruktura, energetika a vefejné komunikacni sité - schéma 1:5 000
Vodni hospodaistvi - schéma 1:5 000
Vykres predpokladanych zabori ptidniho fondu 1:5 000

3. Vyhodnoceni vlivii UP Karolinka na udrzitelny rozvoj izemi

4. Navrh UP Karolinka upraveny dle pozadavki dotéenych organt Spravy CHKO Beskydy
Roznov po Radhostém a Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostiedi a
zemédélstvi vznesenych v ramci spoleéného jednani

5. Stanoviska a pfipominky, Zaznam ze spoleéného jednani

Posouzeni

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ uzemniho planovani ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zdkona

souhlasi

s navrhem UP Karolinka, upraveném dle pozadavki dotéenych organi Spravy CHKO
Beskydy RoZznov po Radho$tém a Krajského wfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi vznesenych vramci spoleéného jednani, z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $irsi Gzemni vazby, souladu s politikou tzemniho
rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odivodnéni

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, jako nadfizeny
organ tizemniho planovani posoudil UP Hovézi z téchto hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani izemi zejména s ohledem na Sir§i uzemni vztahy

Z hlediska irsich vztaht a koordinace tzemi nemame k navrhu UP Karolinka zasadni
pfipominky.

b) Soulad s politikou Gzemniho rozvoje

Navrh UP Karolinka neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR 2008 (dale jen PUR CR)
schvalenou dne 20.7.2009 usnesenim vlady CR ¢.929.

¢) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Pro feSené izemi vyplyvaji ze Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje, zahrnujici pravni stav
ke dni 5.10.2012. (dale jen ZUR ZK) pozadavky na respektovani kritérii podminek pro
rozhodovani o zménach v izemi vyplyvajici z nasledujiciho vymezeni:

- priority izemniho planovani

- specificka oblast dle PUR CR 2008 SOB2 Beskydy
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- plochy a koridory skladebnych prvki Gzemniho systému ekologické stability (dale jen
USES):

- nadregionélni biokoridor (déle jen NRBK) &. 147 - Makyta - hranice CR, PU19

- regionalni biocentrum (dale jen RBC) €. 94 - Fritovské, PU45

- RBCé&. 131 - Lesti - Ratkov, PU78

- RBC ¢&. 1974 - Cubiiv kopec, PU115

- regionalni biokoridor (dale jen RBK) ¢. 1573 - Lesti - Ratkov - Cab, PU155

- RBK ¢. 1574 - Kotlova - Solisko - Lesti - Rat'’kov, PU156
- koncepce ochrany a rozvoje ptirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot izemi
- cilové charakteristiky krajiny, krajinny celek Vsetinsko, krajinny prostor Udoli Vsetinské
Becvy
Névrh UP Karolinka neni v rozporu se ZUR ZK zahrnujici pravni stav ke dni 5.10.2012.

Dle ust. 171 stavebniho zikona, o statnim dozoru ve vécech tzemniho planovani a
stavebniho fadu upozoriiujeme, Zze v piedlozeném navrhu Gzemniho planu byly zjistény
nepiesnosti (napf. viz nize). Proto doporucujeme pofizovateli, aby byl navrh UP znovu
prekontrolovany a pied vefejnym projednanim upraveny.

Textova Cast navrhu

- kap. F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti ...

- pokud nelze ur¢it pievazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti), hlavni vyuziti
nedefinujeme (napi. u ploch smiSenych obytnych vesnickych SO.3 je uvedeno ,bydleni
v rodinnych domech, rodinné rekreace, souvisejici zemédélska vyroba a vyrobni a nevyrobni
sluzby*)

Vyhodnoceni:
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o plochu smiSenou, jako hlavni vyuZiti neni mozné stanovit pouze
Jeden prevazujici ucel. V ndvrhu ziistane nezménéno.

- UP by nemél obsahovat podminky, které jsou obsahem naslednych fizeni, ani
podminky vyplyvajici z pravnich piedpisti (napf. ,,vyuziti plochy pro bydleni je podminéno
dolozenim skutecnosti, Ze bude zajisténa ochrana chran&ného venkovniho prostoru staveb pied
nadlimitnim hlukem*)

Vyhodnoceni:
Nejednd se o podminky ndslednych Fizent, ale o podminéné pripustné vyuziti ploch na zdkladé
pozadavki dotéenych orgdnii.

- dle piilohy & 7 vyhlasky ¢. 500/2006 ve znéni pozdéjSich piedpisi je nutné v
podminkach prostorového uspofadani - regulaci uvést nejenom intenzitu vyuziti stavebnich
pozemkil, ale zaroveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki. To znamena, ze
tento regulativ Ize pouZit pouze pfi splnéni obou vyse zminénych podminek a nestaci tedy
samotna intenzita vyuziti, tak jak je uvedeno u nékterych ploch

Vyhodnoceni:
Pro plochy SO.3 6 a 13 bude podminkou pro upraveni ndvrhu

- u vétsiny ploch je pfipusténa pouze ,,souvisejici dopravni a technicka infrastruktura®.
Neni mozné zaméiiovat za ,.dopravni a technickou infrastrukturu®, jak je v UP uvedeno (napt.
plochy zemeédélske, plochy lesni)
Vvhodnoceni:
V souladu s vyhldskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani vizemi, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, § 3 odst.4 byly v navrhu vymezeny i plochy s jinym zpiisobem vyuziti nez
Je stanoveno v §4 az 19, s ohledem na specifické podminky a charakter vizemi,pop¥. jsou
podrobnéji ¢lenény, jak je odivodnéno v odivodnéni. Pro tyto plochy byl proto samostatné
urcen i zpusob jejich vyuZiti.

Textova ¢ast odliivodnéni
- zapracovat nov€ vyhlaSené zaplavové tuzemi (Stanovnice) a prehodnotit zastavitelné plochy
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v ném navrzené O14, DS18. Tyka se i grafické &sti

- prekontrolovat a upravit informace o zastavitelnych plochach, umisténych v zaplavovém
uzemi (napi. u plochy &.3 v kap.C.1 Komplexni zdivodnéni reseni je uvedeno: ,,.Do severni
Casti zasahuje stanovené zaplavové tizemi vodniho toku Vsetinské Be¢vy Qoo ...« Plocha &.3
je vsak v zdplavovém tzemi Qg umisténa celd). Dat do souladu také vycet téchto ploch
v riiznych kapitolach odtivodnéni. ..

Vyvhodnoceni:

Bude podminkou pro upraveni navrhu

Graficka ¢ast navrhu a odiivodnéni
- V¥kres predpokladanych zdabori piidniho fondu
- dat do souladu copyrighty s pouzitymi mapovymi podklady
- Sirgi vztahy
- Jako podklad doporudujeme pouzit vykres 4.2 Plochy a koridory nadmistniho
vWznamu z Vyhotoveni ZUR ZK zahrnujici pravni stav ke dni 5.10.2012.
Vyhodnoceni:

Bude podminkou pro upraveni navrhu

Pfedlozena dokumentace byla zpracovana pied u¢innosti zakona &. 350/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim f4du a také pfed vydanim
vyhlasky €. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tizemné planovaci &innosti
(vyhlaska).

Upozorfiujeme potizovatele na povinnost upravit navrh UP pied vefejnym projednanim v
souladu s novymi predpisy (&lanek II zakona &.350/2012 Sb., Pfechodn4 ustanoveni novely
stavebniho zakona a ¢lanek II, Pfechodna ustanoveni vyhlasky).

Vyhodnoceni:

Bude podminkou pro upraveni navrhu

V pribé&hu spoleéného jedn:ini poFizovatel obdrel:

Dne 20.3.2012 stanovisko Centra dopravniho vyzkumu, Brno ve vécech dopravy pro oblast
tzemniho planovani.

V souladu s ust. § 40, odst.2 pism.g, zakona &.13/1997 Sb.,0 pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich piedpist, Ministerstvo dopravy uplatiiuje stanovisko k tizemné planovaci
dokumentaci z hlediska feSeni dalnic, rychlostnich silnic a silnic Ltfidy a v souladu s ust. § 56
pism.d) zakona ¢.266/1997 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisii, uplatiiuje stanoviska
k izemné planovaci dokumentaci z hlediska zajmi a zdmérh ve vécech drah.

Vyhodnoceni:

£ uvedenych ustanoveni vyplyvd, %e ddnd jind organizace nemize byt ze zdkona povérena
k vydavdni téchto stanovisek.

Pofizovatel v rdamci spolecného jedndni stanovisko Ministerstva dopravy neobdrzel. Na tizemi
obce se ddlnice, rychlostni silnice ani silnice LiFidy nenachdzi,

Dne 19.4.2012 Zadost Mésta Karolinka,
s pozadavky na tpravu navrhu dle piilohy:
- Zménit ¢ast plochy O — stav dle skuteéného vyuziti na plochu SO.3 — stav
- Vypustit zastavitelnou plochu O 24 a plochu ponechat dle skute&ného vyuziti
Jjako plochu V- stav.
Vyhodnoceni:

Bude podminkou pro upraveni navrhu

Upravy navrhu dle vyhodnoceni vysledkii projednani po spole¢ném jednani jsou specifikovany v textové

v

&asti odtivodnéni UP Karolinka, kapitola B.2 Upravy uzemniho planu v prib&hu jeho projednani.
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Vyvhodnoceni stanovisek uglatnénﬁch v ramci veiejného projedndni

Dotéeny organ, Krajsky uiad Zlinského kraje

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatieni)

. Méstsky uiad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho
iadu a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 5.5.2014, doruceno dne 6.5.2014
Vodni hospodarstvi
Méstsky uiad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, jako pfislusny vodopravni ufad podle § 106
odst. 2 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméne nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpisi, dospél k zavéru, ze s predlozenou upravou navrhu souhlasi bez
pfipominek.
Vvhodnoceni: Vzato na védomi
Odpadové hospodarstvi
Meéstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusny organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodafstvi podle § 71 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zakona, souhlasi bez pfipominek.
Vyhodnoceni: Vzato na védomi
Pamaitkova péce
Méstsky ufad Vsetin, odbor (izemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.zakon o statni pamatkove
péci"), souhlasi bez ptipominek dle stanoviska pod €.j.: MUVS-52904/20140UPSR-411
Hrom-3 ze dne 17.04.2014. (,PoZadavky na upravu grafické a textové casti uizemniho planu
byly spinény. S predloZenym upravenym a posouzenym navrhem vizemniho planu Karolinka a
Vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj se souhlasi").
Vyhodnoceni: vzato na védomi
Pozemni komunikace
Méstsky tfad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako pfislusny
silniéni spravni Ofad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich piedpist souhlasi bez pfipominek.
Vyhodnoceni: vzato na védomi
Zaver:
Méstsky twfad Vsetin, jako dotéeny organ podle zvlastnich pravnich predpist, vydava
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 6 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), k navrhu kladné koordinované stanovisko.
Whodnoceni: vzato na védomi

2. | Krajsky trad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu, oddéleni
Gizemni planovéani — stanovisko ze dne 16.4.2014, doru¢eno dne 16.4.2014
Stanovisko k navrhu uzemniho plinu Karolinka k ¢astem reSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény.
Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ izemniho planovani ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona souhlasi s navrhem UP
Karolinka, v ¢astech feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény, z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani tizemi s ohledem na $ir$i uzemni vazby, souladu s politikou uzemniho
rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni: vzato na védomi.

3. | Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc, stanovisko ze

dne 2.4.2014, doruéeno dne 4.4.2014
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Na useku statni spravy geologie, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi zdkona. ¢. 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zdkon), na zdkladé dokumentace, kterou ma nas odbor MZP
k dispozici konstatujeme, Ze na feSeném k. 0. nebyla geologickymi pracemi ovéiena vyhradni
loziska nerostnych surovin, ktera by byla evidovana v Bilanci zasob vyhradnich loZisek
nerosti CR jako loziska ve vlastnictvi CR. Dalsi objekty, na n&z by se z horniho zakona
vztahovala Gizemni ochrana, se na tomto k.i. rovnéz nenachazeji.

Za usek ochrany ZPF je prisluSnym organem ochrany ZPF k Fizeni podle § 5 odst. 2 zakona
€.334/1992 Sb., o ochrang ZPF, v platném znéni, Krajsky Gfad Zlinského kraje.

Pro uplnost vSak upozorfiujeme, Ze pokud je pfedmétem feSeni navrhu uzemniho planu i
plocha o vyméfe nad 10 ha, je tieba postupovat dle &l. I1. odst. 1 Metodického pokynu MZP
CR OOLP/1067/96 (metodicky pokyn vaze krajsky uiad Zlinského kraje povinnosti projednat
véc s MZP, viz rozsudek nejvysiiho spravniho soudu sp.zn.: 1A0 2/2010). o
Vyhodnoceni: vzato na védomi. Stanovisko méa sméfovat pouze k ¢astem feSeni, které byly
od spole¢ného jednani zménény.

Vysledek FeSeni rozpori
V ramci spole¢ného jednani ani v prabéhu veiejného projednani nebyly feSeny zadné rozpory.

I11. Zpriva o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkud vvhodnoceni vlivii na Zzivotni prostiedi.

V ramci projednani navrhu zadani vécné a mistné pfislusny organ ochrany piirody vydal stanovisko, ve
kterém nevylou€il vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast (Natura 2000)
a souCasné¢ byl uplatnén poZadavek na posuzovani tzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 10a
a nasledujicich zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich
predpisil, a proto bylo zpracovavano ,,Vyhodnoceni vlivu tzemniho planu Karolinka na udrzitelny rozvoj
uzemi“ v rozsahu piilohy &. 5 vyhlaSky &. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tizemné
planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jehoZ soucasti je Vyhodnoceni vlivli na Zzivotni prostiedi (SEA) a aktualizované Posouzeni vlivu
koncepce ,,Uzemni plan Karolinka“ na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti.

Zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkd vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi je obsaZena v textové Casti odlivodnéni zpracované projektantem — kapitola D.1, které je
nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy.

Iv. Stanovisko Krajského iiiadu Zlinského kraje dle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako piislusny organ podle § 22
pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i
uvedeného zdkona vydal dne 14.6.2013 pod &.j. KUZL 30789/2013 souhlasné stanovisko k vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi ,,Navrhu tzemniho planu Karolinka® za Gplného dodrZeni zmirfiujicich
opatieni stanovenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole ,,5. Navrh konkrétnich opatieni k minimalizaci
pripadnych negativnich vlivli koncepce na EVL A PO* na str. 60.

ZMIRNUJiCi OPATRENI]
Opati‘eni pro minimalizaci negativnich vlivii koncepce na EVL Beskydy:

1. I piesto, ze hodnoceny navrh UP Karolinka nenapliiuje limity vyznamné negativniho vlivu u
konkrétnich predmétd ochrany EVL Beskydy ¢i PO Horni Vsacko, z diitvodu znaéného rozsahu
nékterych navrzenych ploch zastavby na tkor kvalitnich luénich porostii (pfevazné piirodniho
stanovisté 6510) doporucuji ve finalnim navrhu UP zvézit piipadnou redukci rozlohy
nasledujicich ploch: 1, 5, 6, 8, 13.

2. Je vhodné zmenS3it navrzenou plochu €. 13 také pfi jejim zapadnim okraji — ponechat nezastavény
pruh podél lesniho porostu vyskat prioritniho pfirodniho stanoviité 6230, viz obr. 19 a 20).

3. Charakter biehi nivy Vsetinské Bedvy a samotného vodniho toku pod budoucim mostnim
viaduktem (na ploSe ¢. 20) by mél mit zachovan v co nejvétsi mife prirodni charakter.
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4. Je vhodné omezit odstranéni biehové zelené podél toku Vsetinské Beévy na nezbytné nutnou
miru a v maximalni mozné mife zachovat soufasné biehové porosty, Pro zasahy do biehové
vegetace by mély byt pouzity biologicky odbouratelné latky.

5. Zpevnéni ploch okolo mostniho objektu a pfipadné opevnéni koryta a biehi by meélo byt
provedeno jen v nezbytné mire. Oblast pod mostem by neméla byt vyuzivana pro skladovani
zafizeni, neméla by byt blokovana zemédélskou technikou, parkujicimi auty ¢i oplocenim apod.
Volna vyska mostniho objektu spoleéné se zachovanim piirozeného charakteru toku a jeho bieht
jsou nasledné dobrym piredpokladem pro prostupnost izemi vydrou Ficni.

6. Pii stavebnich pracich a provozu silnice (pfemosténi) je nezbytné pfipravit a respektovat
piislusna bezpeénostni opatfeni a havarijni plany. V piipadé zjisténi eventualniho Gniku
chemikalii do toku Vsetinské Becvy Ci jeho bezprostiedniho okoli je nezbytné provézt
bezodkladné piislusna opatieni k likvidaci.

V. Sdéleni, jak bylo stanovisko zohlednéno

Rozsah ploch €. 1, 5, 6, 8, 13 byl redukovéan. Plocha €. 13 byla zmen$ena na minimalni rozsah pro cca 1
RD.

Umistovani staveb do vzdalenosti 50m od okraje PUPFL bude pfedmétem navazujicich fizeni.
Zmiriyjici opatfeni uvedena pod body 3-6 stanoviska, tykajici se realizace, nebudou dle sust. § 10g
odst.4 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, do koncepce zahrnuty. Nespadaji
do podrobnosti feSeni izemniho planu. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udr¥itelny rozvoj izemi
nesmi dle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu plinu nebo Uzemnim rozhodnutim tzn. nefeS§i ani neposuzuje umisténi a prostorové
uspoi4dani staveb, navrzené zaméry ani zpiisob provadéni staveb. Uzemni plan viak stanovil ramec pro
jejich splnéni. Lze konstatovat, ze uzemnim planem Karolinka jsou respektovany vSechny podminky
stanoviska.

VI. Komplexni zduvodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Podrobné zdiivodnéni piijatého feseni je obsazeno v textové Casti odiivodnéni zpracované projektantem —
kapitola C.1, kter4 je nedilnou souéasti tohoto opatieni obecné povahy.

VII. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vvhodnoceni potireby vymezeni
zastavitelnych ploch

Podrobné zdiivodnéni pfijatého feSeni je obsazeno v textoveé ¢asti odlivodnéni zpracované projektantem —
kapitola C.3, ktera je nedilnou souéésti tohoto opatieni obecné povahy.

VIII. Rozhodnuti o namitkach

Namitky nebyly vzneseny zadné.

IX. Vvhodnoceni pripominek

Vvhodnoceni pﬁpomz’nek uplamenych dle ?.§ 50 odst.3 sﬂebm'ho za’rkoiv
SOUSEDNI OBEC, KAZDY SUBJEKT
Pripominka

Vyhodnoceni (opatieni)

1. |Hnuti DUHA, mistni skupina Olomouc
Pozadujeme, aby byl ve vychodni &asti katastru obce navrzen lokalni koridor USES.

vvvvvv

vvvvvv

nezastavéné proluky slouzily migraci zivoc¢ichu z Javorniki do Vsetinskych vrchil a opaéné.
Dilezitost tohoto Gizemi byla potvrzena i ve studii vypracované hnutim DUHA Olomouc
(Aktualni situace prostupnosti krajiny v uidoli Vsetinské Becvy a Senice, 2010). V uvedené
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studii se jednd o vymapované koridory A4 a AS.

Danym Uzemim dfive pravdépodobné probihala také migrace velkych Selem o cemz sveéd¢i
nalez medvédich stop v roce 2008, které¢ byly nalezeny v blizkosti koridoru A4. Je tedy
zadouci, aby byla danym Gzemim zaji$téna migrace zivocichii i do budoucna. PoZadujeme
proto vyhlasit na hranici katastrti obei Karolinky a Velkych Karlovic lokalni koridor USES.
Vedené osy koridoru je znazornéno v pfilozené mape¢.

Vyhodnocent: Pripomince je vyhovéno vizemnim pldnem Karolinka

2. |Macecek Tomas, Huslenky 690

Maceckova Véra, Huslenky 690

V navrhu uzemniho planu Karolinka nebyl akceptovan nas pozadavek na zmeénu vyuziti
p.€. 1704/3 na plochu bydleni pro RD. PoZadavek byl poddan Méstu Karolinka v roce 2010.
Vyhodnoceni: Pripomince nebylo mozné v uizemnim planu Karolinka vyhovét.

V souladu se stavebnim zdkonem projektant zpracovavad navrh iizemniho planu na zdkladé
schvdleného zadani uzemniho planu. Zadani uzemniho planu Karolinka, které bylo
schvdleno zastupitelstvem mésta Karolinka dne 21.12.2009, poZadavek na zménu vyuZitf
p.¢. 1704/3 na plochu bydleni pro RD neobsahoval, pisemnad pripominka nebyla v zakonem
stanovené lhiité k navrhu zaddni uzemniho planu uplatména. Zpracovany ndavrh uzemniho |
planu Karolinka neobsahuje tedy ani odivodnéni, z jakého divodu plocha pro bydleni
nebyla vymezena. Ze zpracovaného navrhu je ziejmé, Ze cely pozemek se nachdzi v pdsmu
50m od okraje lesniho pozemku, cdstecné v sesuvném uzemi a vymezeni plochy v tomto
uzemi by bylo vrozporu s urbanistickou koncepci vyjadrenou v navrhu vzemniho pldanu
Karolinka.

3. | Maceckova Ruzena, Na Mareckové 354, Karolinka

Zadame znovu projednani jiz podané Zadosti o zménu tzemniho planu a zahrnuti do nového
posouzeni z hlediska ochrany pfirody. Jedna se o mé pozemky parc.c. 4962/4, 4961 za
ucelem dostaveni pristieSku pro uschovani pracovnich pomicek, které jsou nezbytné pro
praci na pozemcich a také pred nepfiznivym pocasim. Na pozemcich se nenachazi jiny
ukryt. Povodi Moravy nam jiz vydalo kladné vyjadieni.

Vyhodnocent: Piipomince je vyhovéno uzemnim pldnem Karolinka

Dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona nebyly vzneseny Zddné pripominky.

X. V souvislosti s vydanim @zemniho planu Karolinka kon¢i platnost predchozi izemné plinovaci
dokumentace.

Pro uzemi mésta Karolinka platil uizemni plan sidelniho Gtvaru Karolinka (dale jen ,UPN SU Karolinka),
ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem obce Karolinka dne 2.3.1993.

UPN SU Karolinka obsahuje zdvaznou ¢ast, kterd byla vyhld$ena obecné zdvaznou vyhlagkou s G&innosti
od 2.6.1993 a smérnou ¢&ast. V souladu s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zakona se obecné zavazné
vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace sidelniho atvaru, pro ucely
stavebniho zakona povazuji za opatieni obecné povahy. Vzhledem k funkei a ucelu uizemniho planu je
v8ak nutno na néj pohlizet jako na celek a nelze jednotlivé casti z hlediska jeho funkce od sebe
oddélovat. Uzemni plan sidelniho Gtvaru v rozsahu zdvazné a smérné &asti naplituje jako celek zékladni
znaky opatfeni obecné povahy, coz znamena, ze se jednalo o ukon spravniho organu v urcité véci, ktery
se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmi blize neur¢ené¢ho okruhu osob. Podptrné lze vychazet i z
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. listopadu 2006, kterym bylo
navrhovano zru$eni zmény izemniho planu schvélené v souladu se starym stavebnim zdkonem. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozvinul svou argumentaci ve prospéch posouzeni izemniho planu
jako opatieni obecné povahy, opiraje se o rozliSeni zdvazné a smérné ¢asti v § 29 starého stavebniho
zakona: ,jestliZe totiZ ustanoveni § 29 stavebniho zakona rozliSuje zdvazné a smérné asti feSeni uizemné
planovaci dokumentace, pficemz vsak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovana toliko zavazna
¢ast, mélo by z toho logicky vyplyvat, Ze smé&ma ¢ast feSeni neni vibec zdvazna, jelikoz ji nebyla
propiijéena nalezita forma publikace, z niZz teprve lze usuzovat na jeji zavaznost. Tak tomu vsak zjevné

30



’

neni, jelikoz z obsahu stavebniho zakona jasné plyne, Ze podkladem Gizemniho rozhodnuti je cela izemné
plénovaci dokumentace, bez ohledu na to, zda se jednd o jeji zdvaznou ¢i smérnou Cast®.

Z tohoto diivodu je ke dni nabyti uinnosti tohoto opatfeni obecné povahy ukoncena platnost UPN SU
Karolinka v celém rozsahu véetné jeho dopliikti a zmén, za pouziti piislusnych ustanoveni Casti Seste
spravniho fadu, kterd se tyka opatfeni obecné povahy.

POUCENI

Proti opatieni o vydani uzemnimu planu Karolinka nelze v souladu sustanovenim § 173 odst. 2
spravniho fadu podat opravny prostiedek.
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Chovaneckova Marie

..... f”’“?
Roznovjak Bohumil

starostka obce mistostarosta obce

Seznam priloh, které jsou nedilnou souéisti opatieni obecné povahy:
Pfiloha &. 1 - Uzemni plan Karolinka ndvrh - textova &ést

Pfiloha &. 2 — Uzemni plan Karolinka névrh - graficka Gast

P¥iloha ¢&. 3 - Uzemni plan Karolinka odivodnéni - textova Eést

P¥iloha &. 4 - Uzemni plan Karolinka odiivodnéni - graficka &ast

Zaznam o uéinnosti

Spravni organ, ktery UP (zménu) vydal:

zastupitelstvo mésta Karolinka

Cislo jednaci: MUVS-S16826/20080UPSR-326/Ruz

Cislo usneseni obce:

Z/28/42/b)

Datum vydani: 19.6.2014

Datum nabyti uc¢innosti: 5.7.2014

Opravnéna Ufedni osoba pofizovatele:

Katefina Svagerova, referent

odboru tzemniho planovani,

stavebniho fadu a dopravy, Méstsky ufad Vsetin

MISTSKY URAD VSETIN

ODBOR UZEMNIHO PLAX(OVANI

STAVEBNIHO RADU A JOPRAVY
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