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Zadost o informaci dle z4k.¢.106/1999 Sb.- odvolani starostky Mésta Karolinka na jednani
zastupitelstva dne 3.5.2023. Clanek CT 24 ,Zastupitelé Karolinky odvolali starostku.

v

Udajné kvdli zasahtim do jednotky dobrovolnych hasi¢t“

V navaznosti na toto zverejnéné vyjadreni zastupitele Mésta Karolinka, pana Vlastimila
Rapanta, k jednani zastupitelstva o odvolani starostky Mésta Karolinka pi. Marie
Chovaneckové, které se konalo dne 3.5.2023, zadam o informaci, zda je jeho tvrzeni
dolozitelné dikazy evidovanymi Méstem Karolinka tzn., kdy a ve kterych pfipadech jednala
starostka v rozporu s pfedpisy a zasahovala do kompetenci velitele hasi¢t a chodu celé
jednotky, véetné uvedeni konkrétnich predpist, které méla porusit.

Rovnéz zadam o informaci k vyjadieni dalSich opozi¢nich zastupiteld Mésta Karolinka, podle
kterého starostka mésta nerespektovala usneseni zastupitelstva Mésta Karolinka, tzn.
konkrétni pripady, kdy starostka mésta nerespektovaia schvaiena usneseni zastupitelistva a
reakci téchto opozicnich zastupiteld, na jimi zminovany nezakonny postup starostky v dobé,
kdy k takovému jednani doslo.

Soucasné zadam o zaslani kopii dokumentd, o které pan Rapant a dalsi zastupitelé sva
tvrzeni opirali.

Dékuji

Ve Zliné dne 25.5.2023



MESTO KAROLINK A
Raduié¢ni namésti & 42, 756 05 Karolinka

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE; 29, 5.2023

NASE ZN.:

VYRIZUIJE: Libor Ptadek, starosta
TEL:

E-MAIL: starosta@mulkarolinka.cz
DATUM: 13. 6.2023

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

o poskytnuti informace dle zdkona ¥. 106/1999 Sh., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pFedpisi

Mésto Karolinka jako povinny subjekt (ddle jen ,,povinny subjekt*) podle § 2 odst. 1 zdkona &.
106/1999 8b., svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jiich predpisi (dale jen ,,InfZ*
nebo ,,zékon"), vydava dle ustanoven! §15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd&jich predpisii (déle jen ,,zakon*), a zdkona &, 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii (d4le jen spréavai ¥ad), toto

Rozhodnuti

Zédost .0 informaci dle
zékona &. 106/1999 Sb. -odvoldni starostky Mésta Karolinka na jednani zastupitelstva dne
3.5.2023. Clének CT 24 ,zastupitelé Karolinky odvolali starostku. Udajng kvitli zisahtim do
Jjednotky dobrovolnych hasi®i“ ze dne 25. 5. 2023, dorudend méstu Karolinka dne 29. 5.
2023, se odmita.

Oduavodnéni:

Mésto Karolinka obdrZelo dne 29.05.2023 Z4dost

-0 informact dle zékona &. 106/1999 Sb. -odvoléni starostky Mésta
Karolinka na jednéni zastupitelstva dne 3.5.2023, Clanek CT 24 ,,zastupitelé Karolinky odvolali
starostku, Udajné kviili zasahéim do jednotky dobrovolnych hasi¢i“ ze dne 25. 5. 2023, tohoto
znénf:

V ndvaznosti na toto zvefejnéné vyjddient zastupitele Mésta Karolinka, pana Viasiimila
Rapanta, kjedndni zastupitelstva o odvoldni starostky Mésta Karolinka pi. Marie
Chovaneckové, které se konalo dne 3. 5. 2023, #dddm o informaci, zda je jeho tvrzeni
dolozZitelné dithazy evidovanymi Méstem Karolinka tzn., kdy a ve kterjch pFipadech jednala
starostka v rozporu s predpisy a zasahovala do kompetenct velitele hasici a chodu celé
Jednotky, véeiné wvedeni konkréinich pFedpisi, které méla porusit



Odpoved”:

Na fivod povinny subjekt sdé&luje, Ze tazatelem uvadéné vyjadieni bylo vyjadienim zastupitele
Rapanta jako samostatné fyzické osoby, nikoli mésta Karolinka a tedy dotaz, do jaké miry je
schopen jeho pravdivost prokazat, by méla byt sméfovana v prvé fadé na n&j. Skutetnost, zda
je toto jeho vyjadfeni doloZitelné diikazy evidovanymi mestem Karolinka je pak skutkovou a
pravni otdzkou, kterou by se mél ptipadné zabyvat pHsludeny orgén v rdmei relevantniho
spravntho, piipadné soudniho FHzeni. Z pozice povinného subjektu by se nyni jednalo i
spekulativni ndzor na to, zda je pan zastupitel Rapant schopen sva tvrzenf prokazat bliZe
neuréenymi dikazy.

Podle § 2 odst. 4) zékona se Povinnost poskytovat informace netyka dotaz na nazory, budouci
rozhodnut{ a vytvafeni novych informaci. Povinny subjekt tak ma za to, Ze z tohoto diivodu je
na mfisté pfedmétnou Zadost odmitnout.

Podobné i odpovéd’ na otdzku, zda a kdy jednala starostka v rozporu s pedpisy a zasahovala
do kompetenci velitele hasi¢t by musel podat pfisludny orgén na zékladd ¥adné prob&hlého
relevantnfho spravniho &i soudniho fizeni. I pro tuto ¢ast dotazu tedy plati, Ze jde ve vztahu
k povinnému subjektu o dotaz na ndzor, na n&jz se ve smyslu ust. § 2 odst. 4) zékona povinnost
poskytovat informace nevztahuje.

Dale je nutné poukézat na ust. § 3 odst. 3 zdkona, podle n&jZ je informaci jakykoli obsah nebo
jeho &ast v jakékoli podobe, zaznamenany na jakémkoli nosi¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Z tohoto zdkonného poZadavku potom vyplyva, Ze
informaéni povinnost se miiZe vztahovat pouze kinformacim redlné existujicim, nebot
informace ve smyslu zdkona, musi splnif oba znaky. Musi se jednat o obsah nebo jeho ¢ast a
musi byt uréitym zpiisobem zaznamenan, tedy zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické
podobé& znovu zjistén. I pokud tedy uréitd skutetnost nastala (informace vznikla), ale nebyla
nikde zaznamendna nebo pokud urditd informace vibec nevznikla, je samoziejmé, Ze
poZadavek na poskytnuti této informace nemlZe byt uspokojen (viz FUREK Adam,
ROTHANZL Luka$, Zikon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy,
komentdf. 2. Vydéanf, Praha; Linde, 2012, str. 168). Vzhledem k tomu, Ze mésto Karolinka jako
povinny subjekt Z4dné informace ve smyslu zakona o tom, zda a kdy jednala starostka v rozporu
s pfedpisy a zasahovala do kompetenci velitele hasiél nem4, nelze tento poZadavek Zadatele
uspokojit.

v

Rovnéz Zaddm o informaci kvyjddieni dalSich opozicnich zastupitelit Mésta Karolinka, podle
kterého starostha mésta nerespektovala usneseni zastupitelstva Mésta Karolinka, tzn. konkrétni
pripady, kdy starostka mésta nerespektovala schvdlend usneseni zastupitelstva a reakci téchto
opozicnich zastupitelil, na jimi zmiriovany nezdkonny postup starostky v dobé, kdy k takovému
Jedndni doslo.

I ktéto &ésti dotazu je na Gvod nuiné uvést, e tazatelem uvadénd vyjadfeni opoziénich
zastupiteld bylo jejich vlastnim osobnim vyjadienim jako samostatnych fyzickych osob, nikoli
mésta Karolinka. Otdzka, kdy starostka nerespektovala usneseni zastupitelstva je pak
skutkovou a pravn{ otdzkou, kterou by se mél pfipadnd zabyvat piisludny orgdn v ramei
relevantniho spravniho, piipadné soudniho fizeni, Z pozice povinného subjektu by se nyni
jednalo i spekulativni nazor na to, zda k takovému jednani starostky doslo.



Podle § 2 odst. 4) zakona se Povinnost poskytovat informace netyk4 dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Povinny subjekt tak ma za to, Ze z tohoto divodu je
na misté pfedmétnou zadost odmitnout.

Déle je i zde nutné poukazat na ust. § 3 odst. 3 zdkona, podle néjZ je informaci jakykoli obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoli nosidi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Z tohoto zakonného pozadavku potom vyplyva, Ze
informa¢ni povinnost se muze vztahovat pouze k informacim redlng existujicim, nebot
informace ve smyslu zdkona, musi splnit oba znaky. Musi se jednat o obsah nebo jeho &st a
musi byt urCitym zplisobem zaznamendn, tedy zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické
podobé znovu zjistén. I pokud tedy urditd skuteénost nastala (informace vznikla), ale nebyla
nikde zaznamendna nebo pokud urditd informace vibec nevznikla, je samoziejmé, Ze
poZadavek na poskytnuti této informace nemuZe byt uspokojen (viz FUREK Adam,
ROTHANZL Lukd$, Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy,
komentaf. 2. Vydani, Praha: Linde, 2012, str. 168). Vzhledem k tomu, Ze m&sto Karolinka jako
povinny subjekt Zidné informace ve smyslu zdkona o tom, kdy starostka mésta nerespektovala
schvilend usneseni zastupitelstva nemd, nelze tento pozadavek Zadatele uspokojit.
V ndvaznosti na tento zavér pak nelze ani vyhovét pozadavku na dodéani informace o reakci
téchto opozi¢nich zastupitelli, na jimi zmiflovany nezdkonny postup starostky v dobg, kdy
k takovému jednani doslo

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, a to ve lhiit¢ do 15-ti dnii ode dne dorudeni

pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému tiadu Zlinského
kraje prostfednictvim Méstského tfadu Karolinka.

MESTO @

| 756 05 KARCLINKA

Libor Ptacek
starosta
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